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Sejmu przedstawili swoje stanowiska
w sprawie wniosku rzecznika praw oby-
watelskich o zbadanie zgodnosci z kon-
stytucjq przepiséw dotyczqcych ustalania
optat za czynnosci geodezyjne. Doku-
menty te sq niezbedne, by sprawq zajqt sie
Trybunat Konstytucyjny.
Przypomnijmy, ze na wniosek Geodezyj-
nej Izby Gospodarczej RPO Irena Lipowicz
whiosta latem 2012 roku o stwierdzenie
niezgodnosci z ustawq zasadniczq art. 40
ust. 5 pkt 1 lit. b Prawa geodezyjnego
i kartograficznego, kiéry glosi, ze: ,Mini-
ster wiasciwy do spraw administracji pub-
licznej okresli, w drodze rozporzqdzen,
wysokoéé optat za czynnosci zwigzane
z prowadzeniem panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego”. W oce-
nie rzecznika optata za czynnoéci geode-
zyine i kartograficzne ma charakter daniny
publiczne|. Opfaty te powinny wiec byé
nie tylko natozone ustawgq, lecz ustawa po-
winna tez okreélaé szczegétowo zasady

EGiB na razie bez GML

Az 342 uwagi i autopoprawki zgtoszono

do projektu nowelizaciji rozporzqdzenia ws. ewi-
dencji gruntéw i budynkéw (z tego 1/3 odnosi
sie do zatgcznikéw). Na wniosek SGP zmie-
niono terminy modernizacji EGiB. Dla obsza-
réw miejskich prace te majq zostaé wykonane
do korica 2014 roku, a dla terenéw wiejskich

- do korica 2016 roku. Kwestionowano ponadto
zapisy § 68 dotyczqgcego typéw uzytkéw rol-
nych, ktére niczego nie uporzqdkowaty, pozosta-
wiajgc wszystkie dotychczasowe sprzecznosci.
GUGIK uwzglednit te uwage. W zwigzku z tym
do tresci zatgeznika nr 6 wprowadzono wiele
zmian i uzupetnien, kidre w sposéb precyzyjny
majq okreslaé zasady zaliczania gruntéw do
poszczegdblnych uzytkéw gruntowych. Odrzu-
cono propozycijg, aby na zaliczenie gruntéw do
gruntéw rolnych zabudowanych miato wptyw to,
ze wiasciciel tych gruntéw jest wiascicielem go-
spodarstwa rolnego w rozumieniu przepiséw po-
datkowych. Zmieniono ponadto zapisy dotyczg-
ce formatéw wymiany danych ewidencyijnych.

Z poprzedniej wersji wynikato, ze format GML
zacznie obowigzywad juz po wejsciu w zycie
rozporzqdzenia, natomiast w nowej wersji wpro-
wadzono 2-letni okres przejciowy. Przez ten
czas bedzie mégt byé stosowany w niezmienio-
nej strukturze format SWDE, a GML moze by¢
uzywany za zgodq zainteresowanych podmio-
téw. Wiecej o uwagach do projektu nowelizaciji
na Geoforum.pl 21 stycznia.
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ustalania ich wysokosci. W rezultacie usta-
wodawca powinien wyczerpujgco uregu-
lowa¢ zasady kalkulacji tych optat, tak aby

wyeliminowaé dowolno$¢ podczas okresla-

nia ich ostatecznej wysokosci. RPO zwraca
ponadto uwage, iz zgodnie z Pgik rozpo-
rzqdzenie ws. optat ma okreslaé wysokoéé
opfat ,za czynnosci zwigzane z prowa-
dzeniem PZGiK". Nie sposéb jednak na
podstawie tej ustawy ustali¢ katalogu tych
czynnosci, a wigc stwierdzi¢, ktére z nich
sq zwigzane z prowadzeniem zasobu.

daniem zastepcy prokuratora gene-

ralnego Roberta Hernanda przepisy
te faktycznie sq niezgodne z konstytucjq.
W 22-stronicowym wywodzie stwierdza,
ze optaty za czynnoéci geodezyijne i kar-
tograficzne bez watpienia nalezy uznaé
za opfaty administracyjne, a wigc takze
za daning publiczng. Ich wysoko$é musi
by¢ regulowana w ustawie, a nie rozpo-
rzqdzeniu. Potwierdza to wiele wczesniej-
szych wyrokéw Trybunatu Konstytucyjne-

Sejm i prokuratura o optatach

go. ,Rozporzqdzenie ma tylko wykonywaé
ustawe, a nie jq uzupetniaé” - podsumo-
wuje Robert Hernand.
Réwniez marszatek Sejmu Ewa Kopacz
zgadza sie z wnioskiem RPO, zwracajqc
uwage, ze wigkszo$¢ wyrokéw TK w tego
typu sprawach (cho¢ nie wszystkie) uzna-
je takie optaty za daning publiczng. Jej
zdaniem Pgik powinno przynajmniej usta-
laé gérny putap optat, ale najlepiej takze
i cene minimalng. Marszatek nie zgadza
sig jednak z zarzutem, ze w ustawie po-
winien by¢ wymieniony katalog czynnos-
ci geodezyjnych. Jej zdaniem Pgik w wy-
starczajqcy sposéb ogranicza autorom
rozporzqdzenia swobode tworzenia tego
katalogu. W podsumowaniuv Ewa Kopacz
zwraca sig do trybunaty, by w przypad-
ku uwzglednienia wniosku RPO odroczyé
utrate mocy kwestionowanych przepiséw,
tak aby zapewnié niezaktécony pobér
optat za czynnosci geodezyjne i daé usta-
wodawcy czas na korekte prawa.

Jerzy Krélikowski

GGK wyjasnia sprawe przytqczy

ojewddzcy inspektorzy nadzoru geo-

dezyjnego i kartograficznego otrzy-
mali w styczniu pismo ws. koniecznosci
vjednolicenia procedury koordynaciji usy-
tuowania projektowanych sieci uzbroje-
nia terenu w zakresie przytqczy, instala-
cji oraz wewnetrznych linii zasilajgcych
(WZL). Wystosowat je gtéwny geodeta
kraju Kazimierz Bujakowski w zwigzku

ze zgtaszanymi watpliwoséciami co do po-

trzeby uzgadniania w Zespotach Uzgad-
niania Dokumentacji Projektowej lokaliza-
cji projektowanych przytqczy na dziatce
inwestora. W kierowanej do GGK kores-
pondenciji na ogét wyrazane sq opinie,
ze w przepisach dotyczqcych geodezji

i kartografii nie ma podanej definiciji przy-

tqczy, jak réwniez, ze projekty lokalizacji
przylgczy nie powinny podlegaé zadnym
uzgodnieniom.

GGK wyjasnia, ze choé przepisy aktéw
wykonawczych do Prawa geodezyj-

nego i kartograficznego nie definiu-
iq poszczegdlnych czesci przewodéw i
urzqdzenh (np. przytqczy, instalacji we-
wnetrznych oraz WZL), to ustawodaw-
ca zalicza do sieci uzbrojenia terenu
wszystkie projektowane sieci (w tym ww.
obiekty), bez wzgledu na to, czy bedq
one zlokalizowane na dziatce inwestora,
czy poza nig. Wobec tego inwestor wi-
nien dokonywaé uzgodnier usytuowania
projektowanych sieci z wtasciwymi sta-
rostami, ktérych zadaniem jest koordy-
nacja usytuowania tak rozumianych sieci
uzbrojenia terenu. Kazimierz Bujakowski
dodaje ponadto, ze w GUGIK zostaty
podjete dziatania zmierzajgce do nowe-
lizacji ustawy Pgik w zakresie przepiséw
dotyczqceych zasad koordynacii usytu-
owania projektowanych sieci uzbrojenia
terenu oraz inwentaryzacji i ewidencjo-
nowania tych sieci.
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