GEOPRAWO

Potyczka z  koniem

Kiedy 26 stycznia br. wystaliSmy pierwsze maile do urzedéw

z prosba o podanie rednich zarobkéw na wybranych stanowis-
kach w administracji geodezyjnej, nie przypuszczaliSmy, ze proste
zadanie zostanie potraktowane jak zamach na niezbywalne prawa
urzednikéw, na same urzedy i B6g wie, na co jeszcze.

Jerzy Przywara

potrzeby artykutu o zarobkach

e w branzy geodezyjnej w 2011 ro-
ku (osobno sondowane byty firmy), ktéry
ukazat sie na tamach GEODETY w mar-
cu tego roku. Pisma kierowane na ofi-
cjalne adresy internetowe GUGIK, urze-
déw wojewddzkich i marszatkowskich
oraz starostw/urzedéw miaty standardo-
wa tres¢ i dolaczong tabelg z wybrany-
mi stanowiskami (by pokaza¢ czytelni-
kom drabinke placowa). Gdy na pytanie
o place nie przychodzita odpowiedz lub
byla ona wymijajaca, wysytalismy wia-
domos¢ ponownie, uzupetniajac ja for-
mulka, ze wystepujemy o udostepnienie
tych danych w trybie ustawy o dostepie
do informacji publicznej (cho¢ w §wietle
przepiséw podawanie podstawy prawnej
nie jest konieczne). Niektére urzedy na to
odpowiadaty i przesylaly stosowne dane,
inne w ogdle nie reagowaty, kolejne od-
pisywaly, Zze danych pewnych oséb nie
udostepnia i juz!

Tu niezbedne jest krétkie wyjasnie-
nie. Upubliczniajac zarobki urzednika,
z jednej strony dotyka sie ustawy o do-
stepie do informacji publicznej, z drugiej
— artykuléw 23 i 24 kodeksu cywilnego
moéwigcych o ochronie débr osobistych.
Ochrona tych débr rozumiana jest tak, ze
bez zgody pracownika nie mozna ujaw-
nia¢ wysokoséci wynagrodzenia, chy-
ba Ze zezwalajq na to jakies$ szczegdlne
przepisy. Takimi przepisami sg wtasnie
ustawa o dostepie do informacji publicz-
nej, a takze ustawy o samorzadzie gmin-

] Informacje te byly zbierane na

nym, powiatowym i wojewddztwa, usta-
wa o wynagradzaniu oséb kierujqcych
niektérymi podmiotami prawnymi czy
chociazby kodeks spétek handlowych.

W naszym przypadku wyktadnia pra-
wa powinna by¢ taka: upublicznieniu
podlegaja wynagrodzenia szefa GUGIK,
WINGiK-a, geodety wojewddztwa czy
geodety powiatowego, natomiast w od-
niesieniu do innych pracownikéw urze-
déw podawac nalezy srednie zarobki dla
danego stanowiska. Jesli jednak na ja-
kim$§ stanowisku pracuje tylko jedna
osoba, to zarobkéw sie nie upublicznia,
respektujgc tym samym wymagania wy-
nikajace z kc czy ustawy o ochronie da-
nych osobowych.

Jest to jasne i logiczne, co wigcej, na ten
temat wypowiadaly sie wielokrotnie sa-
dy, jednoznacznie ferujac wyroki. Wyda-
waloby sig, ze po z gorg dziesieciu latach
od wejscia w zycie ustawy o dostepie do
informacji publicznej urzednicy nie po-
winni mie¢ problemu z odpowiedzig na
banalne w koncu pytanie redakcji.

Inwencja prawnikéw pracujacych
w urzedach i samych urzednikéw nie
zna jednak granic. A statystyka, jaka na
wewnetrzny uzytek zrobilismy, by pod-
sumowac¢ wyniki ankiety, pokazuje, ze
po administracji — gtéwnie powiatowej
—mozna sie spodziewac wszystkiego, tyl-
ko nie przestrzegania litery prawa.

szybciej i bez zwloki odpowie-

e dzial Gléwny Urzad Geodezji

i Kartografii, a za nim urzedy marszal-
kowskie. ,, Zaparty sie” trzy urzedy woje-
wodzkie i ponad sto starostw oraz urze-

2 Idac od ogétu do szczegobtu, naj-

déw miast. Przez ,zaparly sie” nalezy
rozumie¢ to, ze w wiekszosci nie odpo-
wiedzialy na zaden z kierowanych do
nich e-maili lub odpowiedzialy, ze za-
robkéw swoich geodetéw powiatowych
(lub miejskich) nie podadza.

Poniewaz elektronika bywa czasami
zawodna, postanowilismy sprawdzic,
czy wlasciwie dziatajg 1acza i czy adre-
sy internetowe tych urzedéw sg popraw-
ne. Wybralismy wiec losowo kilkadziesiat
takich, z ktérych nie byto zadnej odpo-
wiedzi, i pod pozorem aktualizacji ba-
zy danych wystaliSmy prosbe o podanie
imienia i nazwiska geodety powiatowego.
Jakiez byto nasze zdziwienie, gdy w ciggu
godziny ze wszystkich adreséw odwrot-
na pocztg przyszly stosowne odpowiedzi!

Poniewaz celem naszej akcji byto zdo-
bycie informacji o zarobkach i wydruko-
wanie artykulu, a nie wielomiesigczna
walka z administracjg, zrezygnowalismy
w lutym z prowadzenia korespondencji
z opornymi. Dla zasady uparliSmy sie
jednak, by dwa urzedy — m.st. Warsza-
wa i starostwo powiatowe w GnieZnie
—wydaly decyzje w naszej sprawie.

tego z iScie stotecznym rozma-

e chem, nasylajgc na redakcje praw-
nika, ktéry na miejscu wziat od redaktor
naczelnej poswiadczenie, ze sekretarz
redakcji mogla podpisywac maile, jakie
wyslalismy do urzedu. Nie wiadomo tyl-
ko, po co taka nadgorliwos¢, artykut 10
ust. 1 ustawy méwi bowiem, ze ,,informa-
cja publiczna, ktéra nie zostala udostep-
niona w Biuletynie Informacji Publiczne;j
lub centralnym repozytorium, jest udo-
stepniana na wniosek”. Wnioskiem takim
byly e-maile zawierajace poza podpisa-
mi nadawcy wszelkie dane kontaktowe.
Kto i w czyim imieniu je wysyta, nie ma
znaczenia. W zwigzku z tym zastana-
wialismy sie, czy z Gniezna tez przysla

3 Warszawski urzad zabrat sie do
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umy$lnego prawnika. Nie przystali, wiec
do dzisiaj nie wiemy, czy nie bylo ich na
to sta¢, czy tez majg wiecej oleju w glowie.

W konicu — po prawie trzech miesigcach
od pierwszego listu — otrzymalismy de-
cyzje ze stolecznego ratusza. Nie ma sen-
su jej tu przytaczac, bo to prawniczy bel-
kot i manipulowanie paragrafami. Biuro
Prawne m.st. Warszawy stwierdzilo m.in.,
ze ujawnienie zarobkéw geodety miasta
to nadmierna ingerencja w sfere zycia
prywatnego i ze nie wyrazil on zgody na
ich ujawnienie. Poza tym, jak podkreslo-
no, geodeta miasta nie ma upowaznienia
prezydenta miasta do wydawania decyzji
administracyjnych, w zwigzku z czym
nie jest on osobg publiczna (!). Zeby bylo
ciekawiej, upowaznienia do wydawania
takich decyzji maja jego zastepcy.

Decyzje prezydenta m.st. Warsza-
4 wy podwazylismy i odwolalismy
e sig¢ do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego. Zgodnie z przepisami
SKO ma miesigc na zatatwienie sprawy,
a jesli jest ona ,,skomplikowana”, termin
moze ulec wydtuzeniu do dwoéch miesie-
cy. Kiedy jednak przez cztery miesigce
nie bylo zadnej odpowiedzi, zadzwoni-
lismy do kolegium z pytaniem, co z na-
szym odwotaniem? Obiecali, ze rozpa-
trza je na poczatku wrzesnia. Gdy minat
poczatek pazdziernika i nadal panowata
glucha cisza, zadzwonilismy do sekreta-
riatu prezesa SKO i poprosilismy o roz-
mowe z szefem. Poniewaz pierwszy wol-
ny termin prezes mial dopiero za dwa
tygodnie, zapowiedzieliSmy, ze w ta-
kim razie wysytamy do sadu skarge na
bezczynnos$¢ organu, gdyz nie widzimy
szansy na zalatwienie sprawy. To chy-
ba nie byto na reke SKO, bo skutecznie
nas od tego odwiedziono, argumentujac,
ze, co prawda, decyzje ta droga wydusi-
my, ale Sciezka sgdowa zajmuje dlugie
miesigce. Poradzono nam napisa¢ pros-
be do prezesa SKO o... przyspieszenie za-
latwienia sprawy. Po bez mata pét roku
czekania, nieco zdotowani, napisaliémy
uprzejmg prosbe, co nie obylo sie bez
sprzeciwu czesci redakciji.

dziewie¢ miesiecy od pierwszego

® maila, otrzymali$§my odpowiedz

z SKO niepozostawiajaca zadnych wat-
pliwosci. Sktad orzekajacy uznal, Ze na-
sze odwolanie bylo uzasadnione. W spra-
wie tej, jak pisze SKO, ,nie ma bowiem
zastosowania przepis art. 5 ust 2 udip,
ktéry méwi »prawo do informacji pub-
licznej podlega ograniczeniu ze wzgle-
du na prywatnosc osoby fizycznej lub ta-
jemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to
nie dotyczy informacji o osobach petniq-

5 Wreszcie 23 pazdziernika, czyli
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cych funkcje publiczne, majqcych zwiqg-
zek z pelnieniem tych funkcji, w tym
o warunkach powierzenia i wykonywa-
nia funkcji, oraz przypadku, gdy osoba
fizyczna Iub przedsigbiorca rezygnujq
z przyslugujqcego im prawa«. Z. powyz-
szego jednoznacznie wynika, iz prawo
do informacji publicznej doznaje ogra-
niczenia ze wzgledu na »prywatnosé oso-
by fizycznej lub tajemnice przedsigbior-
cy«. W niniejszej sprawie organ [urzad
m.st. Warszawy — red.] uznal, iz ponie-
waz geodeta miejski jest osobg identyfi-
kowalna, bowiem stanowisko to jest jed-
no i zajmuje je konkretna osoba fizyczna,
to istnieje podstawa do wydania decyzji
o odmowie. Jednakze organ nie zwro-
cit uwagi, ze kluczowym dla rozstrzy-
gniecia niniejszej sprawy bedzie zda-
nie drugie wskazanego przepisu, ktére
jednoznacznie precyzuje, iz ogranicze-
nie to nie dotyczy informacji »o osobach
pelniqgcych funkcje publiczne, majgcych
zwiqzek z pelnieniem tych funkcji...«.

W niniejszej sprawie nie ulega watpli-
wosci, iz w §wietle zapiséw art. 6a ust. 1
pkt 2 1it. b) ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne, geo-
deta powiatowy, a w niniejszej sprawie
miejski ze wzgledu na to, iz Warszawa
jest miastem na prawach powiatu, be-
dzie osobg majaca zwigzek z pelnieniem
funkcji publicznej. Funkcje te bowiem
w m.st. Warszawie niewatpliwie pelni
prezydent m.st. Warszawy. Geodeta miej-
ski (powiatowy) jest natomiast zgodnie
z ww. przepisem podmiotem, przy po-
mocy ktérego wykonywane sg zadania
z zakresu geodezji cigzace jako zadania
zlecone na prezydencie m.st. Warszawy
(staroscie). W zwigzku z powyzszym
— zdaniem Kolegium — organ I instancji
nie mial podstaw do wydania decyzji od-
mawiajgcej udostepnienie [...] wniosko-
wanej informacji publicznej ze wzgledu
na ochrong prywatnosci”. Tyle SKO.

16 listopada otrzymalismy z ratusza
informacje na temat wysokosci zarob-
kéw geodety Warszawy. Zamyka to te
jedna sprawe, ale nie rozwiazuje prze-
ciez istoty problemu.

tej historii? Pierwszy jest taki, ze

e urzednicy ignorujg klopotliwe py-

tania i udajg ,,gtupiego Jasia”, no bo jak

petent ma na przyklad udowodnic, ze

poczta, a zwlaszcza e-mail, dotarta do

adresata. To jest najprostszy sposéb, by
z obywatela zrobi¢ durnia.

Wniosek drugi: ci urzednicy, ktérzy
stwierdzili, ze nie podadza wysokosci
zarobkow, nie dopelnili podstawowego
wymogu wynikajacego z ustawy o doste-
pie do informacji publicznej. Artykul 16

6 Jakie wnioski wyplywajq z calej

ustawy méwi bowiem wyraznie, ze od-
mowa udostepnienia informacji publicz-
nej nastepuje w drodze decyzji. Przed ich
wydaniem urzednicy bronig sie, jak tylko
moga, bo wéwczas nie da sie zby¢ petenta
lekcewazacym mailem. Musza siegnac po
przepis i udowodnié, ze druga strona nie
ma racji. A jak nie majg o tym pojecia, to
muszg wezwac dyzurnego prawnika al-
bo zleci¢ robote zewnetrznej kancelarii.

Wniosek kolejny: decyzje sg wydawa-
ne zgodnie z wolg urzednika/urzedu,
anie ze stanem prawnym. W stolecznym
urzedzie obowiazuje na przyktad szla-
ban na udostepnianie informac;ji, o czym
$wiadczy chociazby glosna walka ratu-
sza do upadlego o to, by nie ujawniac
nazwisk wykonawcéw prac zleconych
przez miasto (sprawa przegrana przez
miasto w NSA i szeroko komentowana
w og6lnopolskiej prasie).

sig po tej i wielu innych historiach,
jest taki, ze urzedy celowo weksluja
sprawy na $ciezke sadowa. Czasami rze-
czywiScie moga nie wiedzie¢, jaka jest
wykladnia przepisow, ale jakze czgsto
probuja skutecznie zniecheci¢ obywa-
tela/firme do dochodzenia swych praw.
Bo urzednikéw nic nie kosztuja: obstuga
prawna, wynajmowanie adwokatéw czy
czas tracony na sali rozpraw. Placi za to
druga strona, i to podwdjnie. Co gorsza,
urzednicy moga to wszystko robi¢ bez-
karnie. Dopdki to sie nie zmieni, bedzie
istnial podzial na ,my” i ,oni”, podziat
jakze dobrze widoczny od lat w egzekucji
ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne.
Na koniec warto u§wiadomi¢ wszyst-
kim, ze art. 23 ustawy o dostepie do in-
formacji publicznej stanowi, ze , Kto,
wbrew ciqzqcemu na nim obowiqzku, nie
udostepnia informacji publicznej, podle-
ga grzywnie, karze ograniczenia wolnosci
albo pozbawienia wolnosci do roku”. Co
niniejszym dedykujemy wszystkim, kt6-
rzy swoje widzimisie stawiaja ponad li-
tere prawa, w szczeg6lnosci za$ staroscie
kartuskiemu, ktory za posrednictwem
geodety powiatowego poinformowat nas,
ze wszystkie dane, o ktére prosilismy, nie
podlegaja ujawnieniu.

7 Wniosek generalny, jaki nasuwa
°

Jerzy Przywara

PS

W 2011 r. geodeta m.st. Warszawy za-
rabial miesiecznie 12 748 zt brutto, z te-
go wynagrodzenie zasadnicze stanowi-
1o 5650 zl.

Sprawe odmowy starostwa powiato-
wego w Gnieznie SKO w Poznaniu mia-
fo rozpatrzy¢ do 30 listopada br. Decy-
zja SKO w Warszawie dostepna jest pod
adresem http://geoforum.pl/upload/files/
pliki/sko_warszawa.pdf
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