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PTG przeciwko ,zmianie konfiguracji

niczka Powiatowego Osrodka Do-

kumentacji Geodezyjnej i Karto-
graficznej w Krakowie opublikowata
informacje, z ktérej wynika, ze w po-
wiecie krakowskim dla potrzeb podziatu
nieruchomosci oraz aktualizacji operatu
ewidencji gruntéw obligatoryjnie wyda-
wane maja by¢ decyzje administracyjne
o ,zmianie konfiguracji granic dziatek
ewidencyjnych”. Poniewaz dotychczas
decyzje te byly licznie uchylane przez
malopolskiego WINGiK-a, kierownicz-
ka PODGIK zdecydowatla, Ze sporzadze-
nie protokolu przyjecia granic ma by¢
poprzedzone sporzadzeniem protokotu
ustalenia granic.

Polskie Towarzystwo Geodezyjne uzna-
Yo, ze takie postepowanie jest bezprawne
oraz szkodliwe, i zwrdcito sig do mato-
polskiej WINGiK Danuty Paluch z pros-
ba o interwencje w krakowskim osrodku.
PTG podkresla, ze obowigzujace przepi-
sy nie znajg pojecia ,,zmiany konfiguracji
granicy dziatki ewidencyjnej”, a starosta
nie posiada kompetencji do dokonywania
jakichkolwiek zmian granic. Ma jedynie
obowiazek aktualizowac rejestry i bazy
danych, ktére prowadzi. W zdecydowane;j
wigkszosci przypadkéw powinno to na-
stepowac w trybie czynno$ci materialno-

N a poczatku sierpnia br. kierow-

-technicznych. Decyzja administracyjna
moze by¢ za$ stosowana tylko w wyjat-
kowych sytuacjach — wéwczas starosta
musi jednak uzasadni¢ wyboér takiego try-
bu. Na potwierdzenie PTG cytuje wyrok
NSA, w ktérym sedzia zaznaczyl, ze EGiB
rejestruje jedynie stany prawne wynika-
jace z okreslonych dokumentéw urzedo-
wych. Nie rozstrzyga natomiast zadnych
sporéw co do gruntéw, a organy ewiden-
cyjne nie sg uprawnione do weryfikacji
dokumentéw, na podstawie ktérych do-
konujg zmian w rejestrze”.
Towarzystwo przypuszcza, Ze przez
»zmiane konfiguracji” krakowski POD-
GiK rozumie aktualizacje baz danych,
konieczng z powodu obliczenia wspdél-
rzednych punktéw granicznych po ich
uprzednim pomiarze, poprzedzonym
ustaleniem przebiegu granic. W zwigzku
z tym PODGIK zapowiada kazdorazowe,
obligatoryjne prowadzenie postepowania
administracyjnego, i to w dodatku na wy-
muszony wniosek strony. W ocenie PTG
takie dziatanie jest bezprawne i mozna je
uznac za naruszenie art. 7 Konstytucji.

atopolska WINGIK nie podziela
M jednak takiej interpretacji. W jej
ocenie nie ma powodu do inter-
wencji ws. takich praktyk, gdyz te sg

Operatorzy sprzetu zamiast zawodu zaufania publicznego’

oo,’

zgodne z prawem. Przyznaje jednak, ze
w informacji sporzadzonej przez kierow-
niczke osrodka, bedacej przedmiotem
listu PTG, uzyto nietrafnych sformuto-
wan. Dlatego Danuta Paluch zwrdcila juz
uwagg staroscie krakowskiemu na nie-
prawidlowe zredagowanie tego pisma.
Jej zdaniem niescistosci te nie moga jed-
nak dyskwalifikowa¢ obowigzujacych
przepiséw prawa, ktére pozwalajq staros-
cie na wybor trybu aktualizacji operatu
ewidencyjnego. Podkresla ponadto, ze
w $wietle tych okolicznosci nie do za-
akceptowania jest okreslanie przez PTG
tych praktyk jako ,nieuprawnionych
i szkodliwych”.

zyjne? W komentarzu zamieszczo-
nym na stronie internetowej mozna
przeczytac, ze ,nasza interwencja byta
ze wszech miar wskazana i cze$ciowo
odniosta zamierzony przez PTG skutek.
Z uwagi na to, ze w otrzymanej odpowie-
dziniektére tezy budza duze kontrower-
sje, Zarzad PTG podjal prace majace na
celu opracowanie naszego szczegbétowe-
go stanowiska, ktére w najblizszym cza-
sie zostanie przekazane do dalszych kon-

sultacji z matopolska inspekcja”.
Opracowanie redakeji

c o na to Polskie Towarzystwo Geode-

dyskusji na temat pro-

cedur zwigzanych z po-
miarem stanu wiasnosci. Na
wstepie chcialbym odniesé
sig do artykutu Alfonsa Jac-
ko ,Myélenie o wlasnosci”
opublikowanego we wrzes-
niowym GEODECIE. Gene-
ralnie zgadzam sie z duchem
tego artykutu, lecz zauwazy-
tem w nim pewne uchybie-
nia, ktére troche zamazuja
6w problem.

1. Jesli brak stabiliza-
cji punktéw granicznych
w sytuacji, gdy istniejg je-
dynie wspéirzedne punk-
téw granicznych pozyskane
z bezposrednich pomiaréw,
to nalezy zastosowac proce-
dure opisang w art. 39 Pra-
wa geodezyjnego i kartogra-
ficznego, czyli spisac¢ protokét

P ragne przylaczy¢ sie do
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wznowienia (ewentualnie
stabilizacji) znakéw zgodnie
z § 30 ust. 4 pkt 1-15 rozpo-
rzadzenia ministra spraw we-
wnetrznych i administracji
z 9 listopada 2011 r. w spra-
wie standardéw technicz-
nych (...). Jezeli natomiast
dane pochodza z digitaliza-
cji mapy ewidencji gruntéw,
to bezwzglednie nalezy prze-
prowadzi¢ cale postepowa-
nie rozgraniczeniowe. Proto-
két graniczny spisywany jest
wylacznie w sprawie rozgra-
niczenia i nie moze by¢ wy-
korzystany do innych czyn-
nosci.

2. Nie moge zgodzi¢ sie
ze stwierdzeniem autora, ze
protokét graniczny podpisa-
ny przez wszystkich uczest-
nikéw postepowania ma moc
ugody sadowej. Ugoda zawar-

ta przed geodeta ma moc ugo-
dy sadowej i wymaga wypel-
nienia druku przestawionego
jako zalgcznik w rozporza-
dzeniu MSWiA oraz MRiGZ
z 14 kwietnia 1999 r. w spra-
wie rozgraniczenia nierucho-
mosci. Protokét graniczny
spisuje sie w trakcie rozgra-
niczenia, a akt ugody jedynie
w trakcie sporu granicznego
powstalego podczas rozgra-
niczenia, zatem protokot gra-

Gg’oan

e Myslenie o whasnosci

niczny nie jest aktem ugody,
bowiem nie kazde rozgra-
niczenie konczy sie sporem
granicznym. W catym Pra-
wie geodezyjnym i kartogra-
ficznym ustawodaweca tylko
przy akcie ugody bezwzgled-
nie nakazal podpisanie go
przez wszystkie strony. W po-
zostatych czynnos$ciach nie
ma obowigzku podpisania
protokoléw réznego rodza-
ju. Sam protokot jest o§wiad-
czeniem woli zainteresowa-
nych stron. Ustawodawca nie
okreslit, ze protokét granicz-
ny stanowi podstawe do za-
twierdzenia granic, stanowi
on natomiast podstawe do
wydania decyzji o rozgrani-
czeniu. Ustawodawca prze-
widzial, ze w trakcie rozpra-
wy granicznej czgsto do glosu
dochodza emocje, a czas do
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uprawomocnienia sie decy-
zji rozgraniczeniowej moze
wplynaé ma ostudzenie na-
strojéw. Réwniez osoby, kt6-
re podpisaty protokoét, moga
mie¢ watpliwosci co do jego
treséci i wszyscy zaintereso-
wani majg prawo do przeka-
zania sprawy do rozpatrze-
nia sadowi powszechnemu.
Jest sprawag drugorzedna,
czy postepowanie rozgrani-
czeniowe bedzie przeprowa-
dzone na szczeblu gminy,
czy powiatu, wazne, by by-
fo przeprowadzone zgodnie
z procedura, w tym z zacho-
waniem ustalonych termi-
néw (art. 35 kpa).

3. Granice ewidencyjne
moga by¢ przyjete do zasobu,
pod warunkiem ze na szki-
cu, wykazie zmian oraz na
wydawanych dokumentach
przewlaszczeniowych byta-
by umieszczona klauzula, ze
~granice nie spetniaja standar-
déw” lub klauzula o podobnej
tredci ostrzegajaca, ze grani-
ce mogg ulec zmianie w trak-
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cie rozgraniczenia. Mozliwo$é
umieszczania takiej klauzuli,
ostrzegajacej nabywce, moze
wplyna¢ mobilizujaco na geo-
detéw, aby swoim autorytetem
przekonali wlascicieli dziatek
do podjecia czynno$ci rozgra-
niczenia.

4. Kazdy wtasciciel ma pra-
wo zlozy¢ wniosek o rozgra-
niczenie wedlug wlasnego
widzimisie. Geodeta, ktory
ma tg czynno$¢ wykonad, po
zgloszeniu roboty i po zapo-
znaniu sie z otrzymang do-
kumentacjg winien wniesc
wniosek o umorzenie poste-
powania w stosunku do dzia-
ek, ktérych granice mozna
wznowié¢. Nie wolno rozgra-
nicza¢ dziatek, ktérych gra-
nice sg ustalone. Jest to czyn
zagrozony kara.

5. Nie mozna beztrosko
wykorzystywac zapisu § 37-
-39 rozporzadzenia ministra
rozwoju regionalnego i bu-
downictwa z 29 marca 2001 .
w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw (w artykule poda-

no, ze sg to cytaty z ustawy
Pgik), gdyz w § 33 i 34 wy-
raznie okreslono, ze mozna je
stosowac jedynie w przypad-
ku zaktadania (a nie moder-
nizacji) ewidencji gruntéw na
$cisle okreslonym obszarze,
a co najwazniejsze, to zgod-
ne z § 42 ust. 3 oraz 43 ope-
rat ewidencji gruntéw musi
by¢ wylozony do wgladu i za-
twierdzony decyzja, od ktérej
strony moga sie odwotac.
Nie wystarczy zatem pod-
pis wszystkich zaintereso-
wanych. Ustalenie granic
wlasnosci jest czynnoscig
prawng i powinno zostac¢ za-
twierdzone decyzja (art. 33
Pgik). W sytuacji sporéw gra-
nicznych oraz niezgodnosci
ze wznowienia znakéw (art.
39 Pgik) strony majg prawo do
rozstrzygniecia sprawy przed
sadem powszechnym, a w
trakcie zakladania ewidencji
gruntéw — odwotania sie do
wojewody. Samo podpisanie
przez wszystkie strony pro-
tokotu jest niewystarczajace.
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Mozna to poréwnaé¢ do umo-
wy sprzedazy, ktéra podpisa-
ty obie strony. Czy taka umo-
wa moze stanowi¢ podstawe
do ujawnienia zmiany wla-
$ciciela w KW i w ewidencji
gruntéw? Ta sprawa jest bez-
dyskusyjna. Dlaczego wiec
tyle emocji powstaje, gdy trze-
ba ustali¢ granice wlasnosci
zgodnie z procedurg przewi-
dziang w Pgik? Poszukuje sie
szybkich sposob6w na omi-
nigcie procedur, co powoduje,
ze geodeta jako zawod zaufa-
nia publicznego odchodzi do
lamusa, a w jego miejsce po-
jawiajg sie operatorzy sprze-
tu geodezyjnego, dla ktérych
granica nie jest linig tamang
okreslajgca zakres wtasno-
§ci, ale kreskq na mapie, ktérg
mozna zrobi¢ bez specjalnego
wysitku zgodnie z zasada ,ta-
nio, szybko, byle jak”.
Marek Fryt
prezes ZUGP Nadir
w Sierakowicach,
przedstawiciel regionalny GIG
na wojewddztwo pomorskie
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