GEOPRAWO

Jestesmy w trakcie porzgdkowania przepiséw, cho¢ obrana metoda zaprze-
cza zasadzie od ogotu do szczegotu. Zamiast uchwalenia nowego Prawa
geodezyjnego i kartograficznego wprowadza sie nowe rozporzadzenia umo-
cowane w dotychczasowej ustawie. Poprzednia ekipa GUGiK wybrata takg
droge i jesli kolejne rozporzadzenia beda takiej jakosci, jak wprowadzone
w ubieglym roku standardy, to batagan bedzie sie potegowal.

Alfons Jacko

0, Ze moja opinia nie jest
T odosobniona, potwierdza

artykut dr. Ryszarda Pa-
zusa z GEODETY 6/2012. Nie
odnosze sie do tych uwag,
gdyz moje kompetencje w za-
kresie mierzenia osnéw sa nie-
wspdétmiernie skromniejsze.
Jednak o braku doswiadcze-
nia i wiedzy autoréw rozpo-
rzgdzenia na temat wykony-
wania pomiaréw $wiadczy
chociazby fakt, ze zaleca-
ja w jednej sesji pomiarowej
GNSS wykona¢ kontrole na
dwéch punktach osnowy,
ktére moga by¢ oddalone od
obiektu o 5 km. Praktycznie
nie zdarza sig, aby w takim
przypadku sesja pomiaro-
wa nie zostala zerwana, czy-
li spelnienie takiego warun-
ku jest niemozliwe. Ale skoro
cztery osoby napisaly stan-
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dardy zastepujace wszystkie
dotychczasowe instrukcje, to
nawet trudno sie dziwic uster-
kom. Bo czyz mozna znac caly
zakres zagadnien?

W marcowym GEODE-
CIE w artykule ,W realu czy
w wirtualu” pisalem o po-
trzebie stabilizacji granic. Po-
nownie zabieram glos, gdyz
2 czerwca na Walnym Zgro-
madzeniu GIG obecnych by-
fo trzech autor6w wspomnia-
nych standardéw i oceniam,
ze zyja oni w wirtualnym
$wiecie, a na dodatek nie ro-
zumieja tego, co definiuja. Jes-
li radca GGK méwi, ze ustale-
nie, wznowienie i stabilizacje
granic moze wykonac geodeta
uprawniony z zakresem nr 1,
a z kolei geodeta uprawniony
z zakresem nr 2, nie posiada-
jac uprawnien z zakresu 1, mo-
ze wykonac podziat nierucho-
mosci, to jest to pomieszanie
z poplataniem. Dodatkowo na
pytanie o nowa regulacje w za-
kresie wznowienia granic,
ktéra przyjmuje, ze precyzja
wznowienia punktu granicz-
nego jest nizsza od dokladnos-
ci jego pomiaru, a na dodatek
uzaleznia doktadno$¢ wzno-
wienia od tego, czy punkt byt
stabilizowany, czy tez nie,
autorzy odpowiadajg metnie
o swych watpliwosciach.

Podobnie z mapg do celéw
projektowych. W standar-
dach zapisano w § 79 ust. 5,
ze jesli budynek jest projekto-
wany blizej niz 4,0 m od gra-
nicy, to w przypadku braku
danych z wymagang doktad-
noscia nalezy dokonaé¢ po-
miaru granicy (zakres upraw-
nien 1). Dla mnie oznacza to
jednak ustalenie granic, a na-
stepnie ich pomiar, a taki za-
kres prac moze wykonac tyl-

ko geodeta z uprawnieniami
1 + 2. Ten zapis najlepiej by-
foby wycofaé, bo chroni archi-
tekta, a geodecie niepotrzeb-
nie utrudnia prace. Nawet
budynek zaprojektowany
w odlegloéci 4,1 m od granicy
nie jest dla geodety bezpiecz-
ny, gdyz dokladnos¢ ustalenia
granic 0,1 m moze by¢ trudna
do osiggniecia.

wypowiedziach auto-
W réw standardéow wi-
da¢ brak rozeznania
co do odpowiedzialnosci geo-
dety przy wykonywaniu prac
okreslajacych zakres prawa
wlasnosci. Je§li mamy by¢ za-
wodem zaufania publicznego
i posiada¢ stosowne upraw-
nienia, dotyczy to ustalania
przebiegu granic i wznowie-
nia znakéw granicznych. Wy-
konanie podziatu nierucho-
mo$ci mozna poréwnaé do
krojenia chleba, ale najpierw
trzeba bochenek upiec, by
kromki ukroi¢. Réwniez gra-
nice wlasnosci trzeba usta-
li¢, by dziatki wydzieli¢. I co
jest wazniejsze: upiec chleb
czy ukroi¢ z niego kromke?
Wedtug ostatnich interpreta-
¢ji GUGIK, aby ukroi¢ krom-
ke, trzeba mie¢ uprawnienia,
a chleb upiec moze kazdy.
Ustalenie przebiegu gra-
nic jest czynno$cia material-
no-techniczng wywolujaca
skutki prawne, a wigc zacho-
dzi zdarzenie prawne okresla-
jace zakres prawa wiasnosci.
Prawidlowe ustalenie granic
dziatki wykonuje sig na pod-
stawie dokumentacji z zasobu
geodezyjno-kartograficznego
oraz potwierdzenia tych da-
nych na gruncie. Stwierdze-
nie usytuowania znakow
granicznych na gruncie jest

Myslenie o wiasnosci

nieodzowne. Tylko wtedy
mozemy wyeliminowa¢ ble-
dy w bazie danych.

Samo okreslenie linii po-
dzialowej jest duzo prost-
sze, gdyz wymaga jedynie
uwzglednienia zagospodaro-
wania dziatki oraz warunkow
zapisanych w planie zagospo-
darowania przestrzennego.
Jesli ktos wynosi granice tyl-
ko na podstawie wspétrzed-
nych, a nie uwzglednia po-
zostatej dokumentacii, jest to
czynno$¢ techniczna, ale po-
zbawiona mozliwosci okresle-
nia zakresu prawa wtasnosci.
Dla takiej czynno$ci nie trze-
ba geodety uprawnionego,
przeciez kazdy moze kupic
mape, wspoélrzedne dla dzial-
ki i za pomocg GPS wyniesé¢
dane na grunt.

Juz stysze oburzone glosy,
gdyz w wiekszosci przypad-
kéw granice nie sg stabilizo-
wane i jedynym materiatem,
jakim dysponujemy, sg szkice
i wspélrzedne punktéw. Jesli
nie ma innych danych, to trze-
ba je wykorzystac, ale wtedy
konieczne sg zawiadomienia
stron oraz spisanie protoko-
16w granicznych wraz ze sta-
bilizacja granic. W postepo-
waniu rozgraniczeniowym
protokél graniczny ma moc
ugody sadowej, i tak okres-
lone granice sg granicami
prawnymi. Wprowadzmy za-
tem do ustawy Pgik zapis, kt6-
ry uprosci tok postepowania,
czyli podpisanie protokotu
granicznego przez wszystkie
strony (nie wystarcza zawia-
domienie), i to bedzie r6wno-
znaczne z rozgraniczeniem.
Jesli strona byta nieobecna mi-
mo zawiadomienia, to ustalo-
ny przebieg granic nie bedzie
posiadal mocy granic praw-
nych, a bedzie jedynie grani-
ca do celéw ewidencyjnych.
Jesli przyjmiemy ten model,
to postepowanie rozgranicze-
niowe, ktére powinno by¢ pro-
wadzone na szczeblu powiatu,
anie gminy, bedzie konieczne
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tylko wéweczas, gdy strony nie
sg zgodne lub dokumenty sg
sprzeczne. Dzisiaj strona mo-
ze zlozy¢ wniosek o rozgrani-
czenie wedlug wlasnego wi-
dzimisie.

ama krytyka nie wno-
S si nic konstruktywnego,

dlatego ponizej prezen-
tuje moje przemyslenia doty-
czace prac katastralnych, gdyz
w tym waskim zakresie uzna-
je, ze moje kompetencje sg wy-
starczajace, aby sformutowac
uwagi czy propozycje. Powto-
rze z poprzedniego artykulu,
ze prawo wilasnosci musi by¢
okreslone na gruncie tak, by
wlasciciel znal zakres swego
prawa, co potwierdza art. 152
kodeksu cywilnego: ,Wlasci-
ciele gruntéw sgsiadujacych
obowigzani sg do wspoéltdzia-
fania przy rozgraniczaniu
gruntéw oraz przy utrzymy-
waniu stalych znakéw gra-
nicznych; koszty rozgrani-
czenia oraz koszty urzadzenia
i utrzymywania statych zna-
kéw granicznych ponosza po
polowie”. Réwniez art. 38 Pgik
precyzuje: ,Wlasciciele lub in-
ne osoby wiladajace nierucho-
mos$ciami (gruntami) sg obo-
wigzane do ochrony znakéw
granicznych”. Ale jak chroni¢
iutrzymywac cos, co jest zapi-
sane jedynie w bazie danych?

Prowadzenie bazy danych
EGiB jest tylko rejestracja sta-
nu rzeczywistego. Skutki re-
gulacji z lat 50. do dzisiaj sa
obecne w mysleniu o wlasnos-
ci. Nie mamy jednoznacznych
definicji takich poje¢, jak:
dziatka, nieruchomos¢, budy-
nek, granice prawne czy stan
prawny nieruchomosci. Pgik,
Prawo budowlane, ustawa
o ksiegach wieczystych i hipo-
tece, kodeks cywilny powinny
miec je przeciez zdefiniowane
identycznie.

Ogranicze sie tylko do gra-
nic wlasnosci, gdyz reszta
(dziatka, nieruchomos$é, nie-
ruchomo$¢ rolna, nierucho-
mo$¢ budynkowa) wynika
z tego pojecia. Kazdy zapis
potwierdzajacy uznanie prze-
biegu granic przez strony, jes-
li zostal wykonany popraw-
nie na czas jego sporzadzenia,
powinien zosta¢ uznany jako
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okreslenie prawnych granic.
Jesli w trakcie wykonywane;j
obecnie modernizacji ewi-
dencji w trybie art. 37-39 Pgik
wszystkie strony podpisaly
protokét graniczny, to takie
granice sg rOwniez granica-
mi prawnymi. Jesli w opera-
cie technicznym brak jest pod-
piséw stron, to taki operat nie
okresla granic prawnych.
Popatrzmy, jak dotad regu-
lowano sposéb ustalania gra-
nic. W dekrecie z 13 wrzes-
nia 1946 r. o rozgraniczeniu
nieruchomosci w art. 6 ust. 1.
napisano: ,Przy ustalaniu
granic bierze sie pod uwage
znaki, slady graniczne, od-
powiednie plany i dokumen-
ty oraz punkty dowigzania”;
awust. 2:,Jezeli brak danych,
wymienionych w ust. 1, lub
sg one niewystarczajace albo
sprzeczne, ustala sie granice
na mocy zgodnego oswiadcze-
nia obu stron lub jednej stro-
ny, gdy druga strona w toku
postepowania o§wiadczenia
nie ztozy”. W rozporzadzeniu
z 10 listopada 1948 r. okreslo-
no moc dowodowsg planow
i dokumentéw przy ustalaniu
granic nieruchomosci. Potem
dekret o ewidencji gruntéw
i budynkéw z 2 lutego 1955 .
rozpoczal czas, w ktérym jed-
nostka nie miata wiele do po-
wiedzenia. Nastepne regula-
cje byly formulowane na bazie
negowania praw jednostki.
Dzisiaj, chociaz czasy sa inne,
jednostka tez podlega przepi-
som, ktdre niestety sg formu-
lowane niepoprawnie. Ale
zeby to zmienié, trzeba mie¢
$wiadomos¢, co definiujemy.

azdy punkt graniczny
K musi by¢ stabilizowany,

chyba Ze jest to niemozli-
we ze wzgledu na uzytkowa-
nie (punkty w rowach, w bu-
dynkach itp.), ale wéwczas
nalezy zastabilizowaé¢ punkt
posredni, ktéry pozwoli okres-
li¢ polozenie punktu granicz-
nego bez koniecznosci wy-
niesienia ze wsp6irzednych.
Przedmiotem pomiaru o zada-
nej doktadnosci (wg standar-
déw 0,1 m) powinny by¢ tyl-
ko punkty zatamania granic.
Punkt poséredni, czyli na pro-
stej (w obecnych standardach

takie pojecie nie istnieje), po-
winien podlega¢ generaliza-
¢ji np. z doktadnoscig 0,05 m.
Generalizacja wydaje sie po-
trzebna dla nieruchomosci bu-
dynkowych. Przyktad: w gra-
nicach dziatki ewidencyjnej
wzniesiono budynek. Niedo-
ktadnosci wykonawcy spo-
wodowaty, ze budynek prze-
kracza granice dziatki. Gdyby
przyjeto zasadeg generalizacji
o pewna wielko$¢ (poprzed-
nio 10 cm), to nie byloby moz-
liwe roszczenie o niewielkie
naruszenia wlasnosci. Wéw-
czas nalezaloby poprawic
dziatke do konturu budynku,
a nie, jak ustalono w stotecz-
nym Biurze Geodezji i Kata-
stru, ze budynek ,,naciaga sie”
do granic dziatki, co jest fal-
szowaniem rzeczywistosci.
Pomiar punktu wykonuje sie
z okreslong doktadnoscia i ta-
kie wyniki powinny by¢ w ba-
zie. Zasada, Ze nie poprawia
sig¢ wspoélrzednych w bazie,
jeslir6znica wynosi mniej niz
0,15 m, jest biedna.

Moze dla warszawiakow,
gdzie 1 m? gruntu kosztuje
czasami 3 tys. dolaréw, prze-
konujace bedzie nastepujace
rozumowanie. Pomierzylem
granice i réznica na punk-
tach wynosi np. +14 cm, wigc
dla dziatki o tacznej diugos-
ci bokéw 100 m powierzch-
nia moze by¢ wigksza o 14 m?,
co jest warte 42 tys. dolaréw.
Zgodnie za standardami po-
wierzchnie dziatki zmienia-
my, jesli przekroczy wartos$é
okreslong wedtug wzoru tak
skomplikowanego, ze trzeba
osobnej aplikacji, by ja obli-
czy¢. Tak czy owak dla dzial-
ki o dtugosci bokéw 100 m
(np. 25 m x 25 m) dopuszczal-
na odchytka to 2 m?% Réznica
miedzy warto$cig prawdziwg
a dopuszczalng moze wigc wy-
nosi¢ 12 m?. Oznacza to brak
sensownego zwigzku miedzy
odchylka powierzchni a do-
ktadnoscig pomiaru punktéw.
Natomiast przyjmujac tak ry-
gorystyczng doktadnosc reje-
stracji powierzchni (3 lub 4 ra-
zy ostrzejsza niz poprzednio),
nalezy prawie zawsze zmienic
powierzchnie dziatki, gdyz
prawie zawsze obecny pomiar
jest dokladniejszy.

lacja jest niepotrzebna? Juz

stysze wzburzone glosy,
ze trzeba dba¢ o dobro bran-
zy. Zalézmy wigc, ze pozosta-
wiamy obecng dopuszczalng
odchytke powierzchni. Nato-
miast prowadZmy baze ewi-
dencji gruntéw w ten sposab,
ze zawsze wprowadzamy no-
Wy pomiar po przyjeciu ope-
ratu do zasobu. Trzeba tez
zmieni¢ sposéb zwyczajowe-
go mysélenia, ze jesli ja mam
w ewidencji wiecej ziemi niz
poprzednio, to jg komus$ za-
bratem, a jesli mniej, to ktos
mi zabral. Takie myslenie to
podstawowy btad: powierzch-
nia i wspélrzedne w bazie da-
nych nie okreslajg zakresu
wlasnosci. Alternatywa dla
zapisywania w bazie pelnych
danych z kazdego nowego po-
miaru moze by¢ wprowadze-
nie wigkszych doktadnos-
ci rejestracji, tak aby relacja
pomiedzy pozostawieniem
wspéirzednej punktu bez
zmiany w bazie a odchytka
dopuszczalng w powierzch-
ni byta bardziej poprawna.
Dzisiaj doktadnosci osnowy
szczegblowej to rzad 5 cm,
a pomiar szczeg6low jest nie-
wiele mniej doktadny.

Na zakonczenie kilka pro-
pozycji wynikajacych z moich
rozwazan. Nalezy:

1. unormowac oznaczenia
w ustawach,

2. uchwali¢ nowa ustawe
Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne,

3. zmieni¢ zakresy upraw-
nien,

4. korygowa¢ powierzchnie
dziatki wg nowego standardu,

5. prowadzi¢ rzeczywisty
zapis danych w bazie gra-
ficznej.

I wniosek najwazniejszy:
trzeba uporzadkowa¢ prze-
pisy i doprowadzi¢ do tego,
zeby na terenie kazdego po-
wiatu roboty wykonywac
jednakowo. Jesli w UE wzo-
rem jest kataster niemiecki,
to my, idac Sladem tej czesci
kraju, gdzie jest on w duzym
zakresie kontynuowany, do-
prowadzmy do tego, aby jego
zasady obowigzywaly w ca-
tej Polsce.

I dzmy dalej, moze ta regu-

Alfons Jacko





