Kontynuacja polemiki
z GEODETY 5/2004

2D + 1D =2.5D!

Nie wiem, czy mozna bardziej lopatologicznie przedstawié zarzuty zlego opracowania

wynikéw pomiaréw, niz zrobitem to w GEODECIE 5/2004. W tym celu zamiescitem tabele —

nie po to, aby takim rekodzielem opracowywaé pomiary, tylko aby wnajprostszy sposéh
wykazaé niepoprawnosé przedstawionych rozwigzan. Jakiekolwiek komentarze dotyezg-
ce doktadnosci modelu geoidy wymagajg pokazania rozwigzan poprawnych.

T 0, co napisalem o doktadnosci modelu
geoidy niwelacyjnej 2001, nie ma Zad-
nego zwiazku z artykulem ,,Satelitarnie czy
klasycznie...”. Jest to rezultat wnikliwych
analiz, jakie wykonywali$my w Departamen-
cie Geodezji GUGIK przed wprowadzeniem
modelu jako standardu technicznego (model
geoidy niwelacyjnej 2001 opracowali pra-
cownicy departamentu, wykorzystujac opro-
gramowanie narzgdziowe profesorow Edwar-
da Osady i Romana Kadaja). Model ten nie
traci dokladnosci nawet na obszarze Tatr
iw rejonach przygranicznych, co jest wyni-
kiem zastosowania funkcji sklejanej i inter-
polacji poza granicami kraju.

Po przeczytaniu odpowiedzi ,,Geoida cen-
tymetrowa?” odnosze wrazenie, ze moja
nadzieja na opublikowanie przez autorow
poprawnych wynikéw i wnioskéw byta
przesadnie optymistyczna. A opracowanie
wynikoéw pomiaréw jest takie proste! Prze-
de wszystkim trzeba wyréwnac sie¢ wyso-
kosciowa, czego autorzy nie zrobili! Przy-
jeli rezultaty oddzielnych wyréwnan trzech
sieci, ktore zostaty przeprowadzone wukta-
dzie przestrzennymi dla zupehie innego
celu. A tutaj chodzi o otrzymanie wyrow-
nanych wysokosci w systemie Kron-
sztad *86. Zgodnie ze standardem G-2 wy-
réwnanie takie nalezy przeprowadza¢ wna-
wigzaniu do co najmniej trzech punktow,
ktére maja wysokosci jednoznacznie
okreslone z zaleznoscih = H+ N (N wzigte
z modelu geoidy). Obserwacjami w takiej
sieci sa wszystkie pomierzone przewyzsze-
nia elipsoidalne Dh zredukowane do syste-
mu wysokosci Kronsztad *86 przez
uwzglednienie roznic wysokosci geoidy DN
pomigdzy pomierzonymi wektorami GPS.
Jezeli jaki$ wektor zostat pomierzony wrdz-
nych kampaniach (sesjach) obserwacyjnych,
to po prostu sa to dwie obserwacje jednego
wektora, ktére podlegaja wyréwnaniu.
Ewentualne wlaczenie do takiej sieci obser-
wacji wykonanych innymi metodami nie
nastrecza trudnosci. Oczywiscie nie ma sen-

su rozdzielaé trzech sieci, jesli sa one pota-
czone wspolnymi punktami. A potem moz-
na ewentualnie podjac si¢ analizy doktad -
nosci. Nie powinno si¢ w niej przyjmowac,
ze tylko model geoidy jest obarczony bilg-
dem, a jesli zaktada sig takie uproszczenie,
to trzeba to napisac. Dla czytelnikow GEO-
DETY nie zajmujacych si¢ tymi zagadnie-
niami jako ciekawostke zacytuje tre$é § 2
pkt 4 instrukcji G-2: ,,W panstwowym sy-
stemie odniesien przestrzennych przyjgto
elipsoidalny uktad wspdtrzednych z wyso-
kosciami odniesionymi do pola grawitacyj-
nego Ziemi (typ 2D + 1D, réwniez ozna-
czany jako 2.5D wedlug swiatowej klasyfi-
kacji)”. Pojecie 2.5D, w sumie tréjwymia-
rowej przestrzeni, zostato wprowadzone
w standardach technicznych Open GIS Con-
sortium 1 do$¢ czgsto wystepuje w publika-
cjach technicznych i naukowych.

o odpowiedzi autorow opracowania

,Pewnigj i taniej” nie mam innego wyj-
Scia, niz wyjasnic¢ problem w podobny jak
wyzej sposob. Jeszcze przez wiele lat be-
dziemy mieli osnowg geodezyjna L1 II klasy
(patrz: przegladarka tych osnéw, zataczona
do G-2) ponownie wyréwnana w nowym,
obowiazujacym panstwowym systemie od-
niesien przestrzennych, geocentrycznym
EUREF-89 (1992 1 2000 to tylko odwzoro-
wania) oraz osnowg I1I klasy wraz z ogrom-
na dokumentacja geodezyjna (papierowa),
niestety, w poprzednio obowiazujacym sys-
temie odniesien. Nieprawda jest, co sugeruja
autorzy, ze ta osnowa idokumentacja sa nie-
doktadne. Parametry doktadnosciowe nie
zmienily si¢ od dziesigcioleci ito bardzo do-
brze, bo nie ma takich potrzeb praktycznych,
aby np. punkt graniczny czy r6g budynku
okresla¢ z milimetrowa precyzja. Doktadnosé
istniejacej poziomej osnowy geodezyjnej
III klasy okreslana jest btgdem potozenia nie
wiekszym niz 10 cm. Tyle ze wzgledem
najblizszych punktéw wyzszych klas do-
kfadnosci w poprzednim systemie odniesien

przestrzennych. I otym powinni pamigtac
geodeci tym si¢ zajmujacy. Kanonem jest
zasada, ze punkty w danej klasie ocenia si¢
doktadnoscia lokalng. Autorzy pisza, ze wich
przypadku nie ma to zastosowania. To jest
po prostu herezja. Skutki takiego dziatania
moga byc¢ bardzo powaznei to, co przez
dziesigciolecia wypracowano, moze by¢
w krétkim czasie zniszczone. Doradzam, aby
korzystaé z tworzonych standardéw, w tym
przypadku z G-2.

Nieprawda jest, ze te problemy byty pomi-
nigte przy budowaniu ASG-PL. Przeciez naj-
pierw wydalismy instrukcje G-2, ktéra pod-
dana byta szerokiej ankietyzacji, potem opra-
cowalismy model geoidy niwelacyjnej 2001,
i dopiero nastgpnym etapem bylo tworzenie
ASG-PL. To, ze system ten wykorzystuja
tylko zajmujacy si¢ sieciami geodezyjnymi,
oczywiscie martwi, bo w zalozeniu miat on
stuzy¢ geodezji nizszeji by¢ dostgpny dla
wszystkich obywateli, nie tylko obstugi OD-
GiK. Ale wtedy rezultaty z ASG-PL musza
by¢ spdjne ztym, co si¢ zastaje w terenie.
Wprowadzenie do systemu ASG-PL odpo-
wiednich algorytmdw i automatycznych pro-
cedur obliczeniowych, w ktorych nie bytoby
miejsca ha majstrowanie, byto planowane

i rozpoczgte (przeprowadzono m.in. rozmo-
wy nt. mozliwosci wykorzystania oprogra-
mowania OPUS z systemu CORS). Ile zmar-
nowano, mozna byto oceni¢, stuchajac wra-
diu pogadanek dla rolnikdw, jak to sami
powinni wyznaczac¢ powierzchnie swoich
upraw.

I jeszcze jedna uwaga szczegdtowa. Skoro
wykonano wyréwnanie swobodne z przyje-
ciem jednego punktu statego, to trzeba byto
zamiescié tabele roznic wspohrzednych, anie
trochg bezsensowne obliczenia bledow trans-
formacji z czterech punktow tacznych.

szystko, co napisalem, jest podykto-

wane troska o poprawne dzialanie
ASG-PL. W czasie, kiedy odsunigto mnie
od tej dziatalnosci, bytem przekonany i za-
dowolony, ze system juz i tak zacznie dzia-
fa¢ z pozytkiem dla wszystkich. Okazuje si¢
jednak, ze brak doswiadczenia zawodowego
w utrzymaniu jednolitosci panstwowej osno-
wy geodezyjnej wobec powtarzajacych si¢
pomystow jej pseudodoskonalenia — po-
czawszy od uktadow 19421 1965 (co byto
podyktowane wzgledami ,,wojskowymi”),
akonczac na20001 1992 (tu brak logicz-
nych, na dzisiejsze czasy, czyli w dobie in-
formatyzacji, argumentéw) — moze by¢ spo-
ra bariera dla poprawnego wykonawstwa.
I to by byto na tyle, jak powiada znany saty-
ryk, co oznacza, ze z mojej strony to koniec
tej polemiki.

Ryszard Pazus
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