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SAT

T o, co napisa³em o dok³adnoœci modelu
geoidy niwelacyjnej 2001, nie ma ¿ad-

nego zwi¹zku z artyku³em „Satelitarnie czy
klasycznie...”. Jest to rezultat wnikliwych
analiz, jakie wykonywaliœmy w Departamen-
cie Geodezji GUGiK przed wprowadzeniem
modelu jako standardu technicznego (model
geoidy niwelacyjnej 2001 opracowali pra-
cownicy departamentu, wykorzystuj¹c opro-
gramowanie narzêdziowe profesorów Edwar-
da Osady i Romana Kadaja). Model ten nie
traci dok³adnoœci nawet na obszarze Tatr
i w rejonach przygranicznych, co jest wyni-
kiem zastosowania funkcji sklejanej i inter-
polacji poza granicami kraju.
Po przeczytaniu odpowiedzi „Geoida cen-
tymetrowa?” odnoszê wra¿enie, ¿e moja
nadzieja na opublikowanie przez autorów
poprawnych wyników i wniosków by³a
przesadnie optymistyczna. A opracowanie
wyników pomiarów jest takie proste! Prze-
de wszystkim trzeba wyrównaæ sieæ wyso-
koœciow¹, czego autorzy nie zrobili! Przy-
jêli rezultaty oddzielnych wyrównañ trzech
sieci, które zosta³y przeprowadzone w uk³a-
dzie przestrzennym i dla zupe³nie innego
celu. A tutaj chodzi o otrzymanie wyrów-
nanych wysokoœci w systemie Kron-
sztad ’86. Zgodnie ze standardem G-2 wy-
równanie takie nale¿y przeprowadzaæ w na-
wi¹zaniu do co najmniej trzech punktów,
które maj¹ wysokoœci jednoznacznie
okreœlone z zale¿noœci h = H + N (N wziête
z modelu geoidy). Obserwacjami w takiej
sieci s¹ wszystkie pomierzone przewy¿sze-
nia elipsoidalne Dh zredukowane do syste-
mu wysokoœci Kronsztad ’86 przez
uwzglêdnienie ró¿nic wysokoœci geoidy DN
pomiêdzy pomierzonymi wektorami GPS.
Je¿eli jakiœ wektor zosta³ pomierzony w ró¿-
nych kampaniach (sesjach) obserwacyjnych,
to po prostu s¹ to dwie obserwacje jednego
wektora, które podlegaj¹ wyrównaniu.
Ewentualne w³¹czenie do takiej sieci obser-
wacji wykonanych innymi metodami nie
nastrêcza trudnoœci. Oczywiœcie nie ma sen-

su rozdzielaæ trzech sieci, jeœli s¹ one po³¹-
czone wspólnymi punktami. A potem mo¿-
na ewentualnie podj¹æ siê analizy dok³ad -
noœci. Nie powinno siê w niej przyjmowaæ,
¿e tylko model geoidy jest obarczony b³ê-
dem, a jeœli zak³ada siê takie uproszczenie,
to trzeba to napisaæ. Dla czytelników GEO-
DETY nie zajmuj¹cych siê tymi zagadnie-
niami jako ciekawostkê zacytujê treœæ § 2
pkt 4 instrukcji G-2: „W pañstwowym sy-
stemie odniesieñ przestrzennych przyjêto
elipsoidalny uk³ad wspó³rzêdnych z wyso-
koœciami odniesionymi do pola grawitacyj-
nego Ziemi (typ 2D + 1D, równie¿ ozna-
czany jako 2.5D wed³ug œwiatowej klasyfi-
kacji)”. Pojêcie 2.5D, w sumie trójwymia-
rowej przestrzeni, zosta³o wprowadzone
w standardach technicznych Open GIS Con-
sortium i doœæ czêsto wystêpuje w publika-
cjach technicznych i naukowych.

P o odpowiedzi autorów opracowania
„Pewniej i taniej” nie mam innego wyj-

œcia, ni¿ wyjaœniæ problem w podobny jak
wy¿ej sposób. Jeszcze przez wiele lat bê-
dziemy mieli osnowê geodezyjn¹ I i II klasy
(patrz: przegl¹darka tych osnów, za³¹czona
do G-2) ponownie wyrównan¹ w nowym,
obowi¹zuj¹cym pañstwowym systemie od-
niesieñ przestrzennych, geocentrycznym
EUREF-89 (1992 i 2000 to tylko odwzoro-
wania) oraz osnowê III klasy wraz z ogrom-
n¹ dokumentacj¹ geodezyjn¹ (papierow¹),
niestety, w poprzednio obowi¹zuj¹cym sys-
temie odniesieñ. Nieprawd¹ jest, co sugeruj¹
autorzy, ¿e ta osnowa i dokumentacja s¹ nie-
dok³adne. Parametry dok³adnoœciowe nie
zmieni³y siê od dziesiêcioleci i to bardzo do-
brze, bo nie ma takich potrzeb praktycznych,
aby np. punkt graniczny czy róg budynku
okreœlaæ z milimetrow¹ precyzj¹. Dok³adnoœæ
istniej¹cej poziomej osnowy geodezyjnej
III klasy okreœlana jest b³êdem po³o¿enia nie
wiêkszym ni¿ 10 cm. Tyle ¿e wzglêdem
najbli¿szych punktów wy¿szych klas do-
k³adnoœci w poprzednim systemie odniesieñ

przestrzennych. I o tym powinni pamiêtaæ
geodeci tym siê zajmuj¹cy. Kanonem jest
zasada, ¿e punkty w danej klasie ocenia siê
dok³adnoœci¹ lokaln¹. Autorzy pisz¹, ¿e w ich
przypadku nie ma to zastosowania. To jest
po prostu herezja. Skutki takiego dzia³ania
mog¹ byæ bardzo powa¿ne i to, co przez
dziesiêciolecia wypracowano, mo¿e byæ
w krótkim czasie zniszczone. Doradzam, aby
korzystaæ z tworzonych standardów, w tym
przypadku z G-2.
Nieprawd¹ jest, ¿e te problemy by³y pomi-
niête przy budowaniu ASG-PL. Przecie¿ naj-
pierw wydaliœmy instrukcjê G-2, która pod-
dana by³a szerokiej ankietyzacji, potem opra-
cowaliœmy model geoidy niwelacyjnej 2001,
i dopiero nastêpnym etapem by³o tworzenie
ASG-PL. To, ¿e system ten wykorzystuj¹
tylko zajmuj¹cy siê sieciami geodezyjnymi,
oczywiœcie martwi, bo w za³o¿eniu mia³ on
s³u¿yæ geodezji ni¿szej i byæ dostêpny dla
wszystkich obywateli, nie tylko obs³ugi OD-
GiK. Ale wtedy rezultaty z ASG-PL musz¹
byæ spójne z tym, co siê zastaje w terenie.
Wprowadzenie do systemu ASG-PL odpo-
wiednich algorytmów i automatycznych pro-
cedur obliczeniowych, w których nie by³oby
miejsca na majstrowanie, by³o planowane
i rozpoczête (przeprowadzono m.in. rozmo-
wy nt. mo¿liwoœci wykorzystania oprogra-
mowania OPUS z systemu CORS). Ile zmar-
nowano, mo¿na by³o oceniæ, s³uchaj¹c w ra-
diu pogadanek dla rolników, jak to sami
powinni wyznaczaæ powierzchnie swoich
upraw.
I jeszcze jedna uwaga szczegó³owa. Skoro
wykonano wyrównanie swobodne z przyjê-
ciem jednego punktu sta³ego, to trzeba by³o
zamieœciæ tabelê ró¿nic wspó³rzêdnych, a nie
trochê bezsensowne obliczenia b³êdów trans-
formacji z czterech punktów ³¹cznych.

W szystko, co napisa³em, jest podykto-
wane trosk¹ o poprawne dzia³anie

ASG-PL. W czasie, kiedy odsuniêto mnie
od tej dzia³alnoœci, by³em przekonany i za-
dowolony, ¿e system ju¿ i tak zacznie dzia-
³aæ z po¿ytkiem dla wszystkich. Okazuje siê
jednak, ¿e brak doœwiadczenia zawodowego
w utrzymaniu jednolitoœci pañstwowej osno-
wy geodezyjnej wobec powtarzaj¹cych siê
pomys³ów jej pseudodoskonalenia – po-
cz¹wszy od uk³adów 1942 i 1965 (co by³o
podyktowane wzglêdami „wojskowymi”),
a koñcz¹c na 2000 i 1992 (tu brak logicz-
nych, na dzisiejsze czasy, czyli w dobie in-
formatyzacji, argumentów) – mo¿e byæ spo-
r¹ barier¹ dla poprawnego wykonawstwa.
I to by by³o na tyle, jak powiada znany saty-
ryk, co oznacza, ¿e z mojej strony to koniec
tej  polemiki.

Ryszard Pa¿us

Kontynuacja polemiki
z GEODETY 5/2004

2D + 1D =2.5D!
Nie wiem, czy mo¿na bardziej ³opatologicznie przedstawiæ zarzuty z³ego opracowania
wyników pomiarów, ni¿ zrobi³em to w GEODECIE 5/2004. W tym celu zamieœci³em tabelê –
nie po to, aby takim rêkodzie³em opracowywaæ pomiary, tylko aby w najprostszy sposób
wykazaæ niepoprawnoœæ przedstawionych rozwi¹zañ. Jakiekolwiek komentarze dotycz¹-
ce dok³adnoœci modelu geoidy wymagaj¹ pokazania rozwi¹zañ poprawnych.


