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W pierwszym rzędzie pragniemy 
wyjaśnić, że wyeliminowanie 
z  obiegu prawnego instrukcji 

technicznych, jako „znanej już od pra-
wie 100 lat formy regulacji opracowań 
geodezyjno-kartograficznych”, nie jest 
autorskim pomysłem Głównego Geode-
ty Kraju, jak sugeruje autor artykułu, 
lecz rezultatem wprowadzenia Konsty-
tucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwiet-
nia 1997 r. Zgodnie z art. 87 ust. 1 usta-
wy zasadniczej „źródłami powszechnie 
obowiązującego prawa Rzeczypospolitej 
Polskiej są: Konstytucja, ustawy, ratyfiko-
wane umowy międzynarodowe oraz roz-
porządzenia”. Organami upoważniony-
mi do wydawania rozporządzeń są Rada 
Ministrów oraz ministrowie. 

Instrukcje techniczne wydawane by-
ły przez Głównego Geodetę Kraju w la-
tach 70., 80. oraz 90. ubiegłego stulecia. 
Niektóre z nich, wydane w latach 70. 
oraz na początku latach 80., były ogła-
szane w Dzienniku Urzędowym Głów-
nego Urzędu Geodezji i Kartografii, ale 
większość nie była treścią żadnego publi-
katora publicznego. Trzynaście instruk-
cji technicznych zostało wymienionych 
w załączniku do rozporządzenia mini-
stra spraw wewnętrznych i administra-
cji z 24 marca 1999 r. w sprawie standar-
dów technicznych dotyczących geodezji, 

W odpowiedzi na opublikowany w czerwcowym GEODECIE  
artykuł Ryszarda Pażusa pt. „Klamka zapadła”

Klamka zapadła  
– drzwi zostały otwarte
Jako osoby współuczestniczące w opracowaniu rozporządzenia 
o standardach1 pragniemy podziękować autorowi artykułu za za-
angażowanie i próbę skomentowania niektórych przepisów. Dzięki 
temu uzyskaliśmy dodatkową motywację do wypowiedzenia się 
w tej sprawie w celu wyjaśnienia naszemu środowisku zawodowe-
mu wielu kwestii dotyczących zarówno treści rozporządzenia, jak 
i okoliczności związanych z tym aktem prawnym.

kartografii oraz krajowego systemu infor-
macji o terenie, lecz ich treść nie zosta-
ła ogłoszona w Dzienniku Ustaw wraz 
z treścią rozporządzenia. Można przy-
puszczać, że ogłoszenie tego aktu praw-
nego w takiej ułomnej, niestandardowej 
formie w 1999 r. nastąpiło pod presją cza-
su przy założeniu, że jest to rozwiązanie 
tymczasowe. 

Należy także zwrócić uwagę, że ww. 
rozporządzenie wydane zostało na pod-
stawie upoważnienia zawartego w art. 19 
ust. 1 pkt 4 Prawa geodezyjnego i karto-
graficznego, w brzmieniu:

„Art. 19. 1. Minister właściwy do spraw 
administracji publicznej określa, w dro-
dze rozporządzenia: (…)

4) standardy techniczne dotyczące geo-
dezji, kartografii oraz krajowego systemu 
informacji o terenie”.

Na mocy zaś postanowień ustawy 
z 22 grudnia 2000 r. o zmianie niektó-
rych upoważnień ustawowych do wyda-
wania aktów normatywnych oraz o zmia-
nie niektórych ustaw (DzU nr 120, poz. 
1268) upoważnienie to otrzymało nowe 
brzmienie: 

„Art. 19. 1. Minister właściwy do spraw 
architektury i budownictwa określi w dro-
dze rozporządzenia: (…)

4) standardy techniczne dotyczące geo-
dezji, kartografii oraz krajowego systemu 
informacji o terenie, mając na celu za-
pewnienie jednolitości i spójności opra-
cowań geodezyjnych, kartograficznych 
i systemu informacji o terenie”. 

Upoważnienie ustawowe z 2000 r. nie 
zostało nigdy wykonane. W świetle opi-
sanego stanu faktycznego pojawiły się 

wątpliwości, czy po wejściu w życie ww. 
ustawy z 22 grudnia 2000 r. zachowa-
ło moc prawną rozporządzenie MSWiA 
z  24 marca 1999 r. w sprawie standar-
dów technicznych dotyczących geode-
zji, kartografii oraz krajowego systemu 
informacji o terenie oraz czy przepisy 
zawarte w instrukcjach technicznych, 
wymienionych w załączniku do tego roz-
porządzenia, pozostawały źródłem pra-
wa. Na tak postawione pytanie nie padła 
nigdy oficjalna odpowiedź, ale podejmo-
wane w różnych okresach próby nowe-
lizacji tego rozporządzenia kończyły się 
zawsze niepowodzeniem z przyczyn for-
malnych, wynikających z ułomnej formy 
tego aktu prawnego. 

W latach 1999-2010 powstał swoisty 
pat legislacyjny w zakresie standardów 
technicznych dotyczących geodezji 
i kartografii. Ze strony środowiska geo-
dezyjnego pojawiały się żądania dostoso-
wania tych standardów do zmienionych 
uwarunkowań technicznych i techno-
logicznych, próbą zaś odpowiedzi na te 
żądania było tworzenie kolejnych wersji 
instrukcji technicznych, których treść 
nie mogła jednak uzyskać statusu norm 
prawnych. 

Nowelizacja Prawa geodezyjnego i kar-
tograficznego dokonana ustawą z 4 marca 
2010 r. o infrastrukturze informacji prze-
strzennej zburzyła ten mur niemożności. 
Klamka zapadła, jak pisze autor artykułu, 
ale w wyniku tej nowelizacji i opracowa-
nia kilkunastu nowych aktów wykonaw-
czych otwarte zostały drzwi do regulowa-
nia spraw z zakresu geodezji i kartografii 
w sposób zgodny z przepisami Konstytu-
cji, w dostosowaniu do zmieniającej się 
w ogromnym tempie rzeczywistości. 

Należy przy tym zwrócić uwagę, że 
w obecnym stanie organizacyjnym pol-
skiej geodezji i kartografii osiągnięcie 
jednolitości wykonywania prac geode-
zyjnych, a w rezultacie interoperacyj-
ności georeferencyjnych przestrzennych 
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zbiorów danych, do prowadzenia których 
obowiązane są organy służby geodezyjnej 
i kartograficznej, nie jest możliwe na pod-
stawie rozwiązań quasi-prawnych w po-
staci instrukcji i wytycznych, zgodnie 
bowiem z art. 7 Konstytucji RP „organy 
władzy publicznej działają na podstawie 
i w granicach prawa”. 

lObserwacje a dane obserwacyjne
Pragniemy również zwrócić uwagę, 

że przy opracowywaniu projektu roz-
porządzenia jego autorzy związani byli 
treścią upoważnienia ustawowego. Byli 
również zobowiązani do przestrzegania 
zasad techniki prawodawczej określonych 
w rozporządzeniu prezesa Rady Mini-
strów z 20 czerwca 2002 r. w sprawie „Za-
sad techniki prawodawczej” (DzU nr 100, 
poz. 908). To ze względu na te przepisy 
opracowanie projektu rozporządzenia nie 
mogło sprowadzić się, jak sugeruje autor 
artykułu, do kompilacji dotychczasowych 
standardów z nadaniem im poprawnej for-
my redakcyjnej. Na przykład ze względu 
na § 102 ww. rozporządzenia z 20 czerw-
ca 2002 r. konieczne było przyjęcie w tek-
ście rozporządzenia o standardach pojęcia 
„dane obserwacyjne”, aby odróżnić wyni-
ki pomiarów: kierunków, kątów, długości, 
różnic wysokości oraz przestrzennych wek-
torów wyznaczanych technikami, o któ-
rych mowa w pkt 18-21, wolne od błędów 
grubych lub omyłek oraz błędów systema-
tycznych, od powszechnie stosowanego 
w literaturze fachowej pojęcia „obserwa-
cja”, które w rozporządzeniu, np. w § 33 
ust. 53 oznacza nazwę czynności. 

Nie można przy tym zgodzić się z wy-
wodem autora kwestionującym zasadność 
uznania przestrzennych wektorów wy-
znaczanych technikami obserwacji GNSS 
za „dane obserwacyjne”. Należy zwrócić 
uwagę, że w przywołanej definicji mówi 
się o danych obliczonych na podstawie 
obserwacji. Dotyczy to zarówno kątów ob-
liczonych na podstawie odczytów limbu-
sa w przypadku instrumentów optycz-
nych lub przetwornika elektronicznego 
w przypadku instrumentów cyfrowych, 
jak i długości oraz różnic wysokości ob-
liczonych z odczytów na przymiarze lub 
na podstawie czasu przebiegu impulsu la-
serowego i pomiaru różnicy fazy sygnału 
elektromagnetycznego. W podobny spo-
sób zostały potraktowane przestrzenne 
odległości (wektory) obliczone z obser-
wacji satelitarnych GNSS.

lWyrównanie danych 
obserwacyjnych osnowy pomiarowej

Zdajemy sobie sprawę z kontrowersyj-
ności niektórych przepisów rozporzą-
dzenia o standardach. Należą do nich 

między innymi omawiane przez autora 
artykułu przepisy § 74 pkt 44 oraz § 185. 
Być może w wyniku pogłębionej dyskusji 
środowiskowej, potwierdzonej doświad-
czeniami w stosowaniu technik pomia-
rowych RTK i RTN, celowa będzie ko-
rekta tych norm prawnych. Nie możemy 
jednak przyjąć stanowiska autora arty-
kułu, że wskazane przepisy co do zasady 
są błędne. Pragniemy przy tym zwrócić 
uwagę, że postanowienia § 18 rozporzą-
dzenia są zbieżne z postanowieniami § 7 
ust. 16 Instrukcji G-4 z 2002 r. opraco-
wanej pod kierunkiem autora artykułu. 
W tym kontekście zdziwienie budzi ne-
gacja metody najmniejszych kwadratów 
przy wyrównywaniu danych obserwa-
cyjnych pomiarowej osnowy sytuacyjnej. 
Metoda ta opiera się na warunku mini-
malizacji sumy kwadratów poprawek do 
danych obserwacyjnych i jest swoistym 
standardem w geodezji. Należy tylko pa-
miętać, że w rozporządzeniu jest mowa 
o wyrównywaniu danych obserwacyj-
nych, a nie korekcji wyników obserwa-
cji, np. ze względu na temperaturę, róż-
nice wysokości przy pomiarze długości 
czy też poprawek do obserwacji GNSS 
w technice RTN. 

Autor artykułu dużo uwagi poświęcił 
tematowi rzędowości sieci w przypadku 
zakładania osnowy pomiarowej i wyko-
nywania pomiarów sytuacyjno-wysokoś
ciowych metodami satelitarnymi GNSS. 
Rzeczywiście w przeszłości na skutek 
rozdzielenia osnów zakładanych metoda-
mi satelitarnymi i klasycznymi dokonano 
sztucznego podziału punktów w ramach 
jednej klasy, ignorując definicję klasy 
punktu sieci geodezyjnej zawartą w PN-
-86/N-02207 7, a skupiając się na definicji 
rzędu sieci geodezyjnej. Szczególnie wi-
doczne było to w przypadku osnowy po-
ziomej I klasy, gdzie występowały czte-
ry rzędy: sieć EUREF-POL, sieć POLREF, 
sieć astronomiczno-geodezyjna (SAG) 
i sieć triangulacji wypełniającej (SW). 

Rozporządzenie ministra administra-
cji i cyfryzacji z 14 lutego 2012 r. w spra-
wie osnów geodezyjnych, grawimetrycz-
nych i magnetycznych zniosło rzędowość 
sieci, wprowadzając podział osnowy po-

ziomej na trzy klasy ze względu na kry-
terium dokładności: osnowę podstawo-
wą 1 i 2 klasy oraz osnowę szczegółową 
3 klasy. 

Zarówno przepisy rozporządzenia 
o osnowach, jak i rozporządzenia o stan-
dardach kładą większy nacisk na za-
pewnienie odpowiedniej dokładności 
i wewnętrznej spójności osnów geode-
zyjnych na obszarze kraju oraz poszcze-
gólnych powiatów. Stąd między innymi 
pojawił się wymóg łącznego wyrówna-
nia osnowy pomiarowej pomierzonej 
metodami klasycznymi i satelitarnymi, 
o którym mowa w § 74 pkt 4 rozporzą-
dzenia o standardach. Ponadto istotny 
jest tu wprowadzony w § 69 tegoż roz-
porządzenia wymóg harmonizacji da-
nych przestrzennych objętych bazami 
danych, o których mowa w art. 4 ust. 1a 
i 1b ustawy, ze zbiorami danych uzyska-
nych metodą precyzyjnego pozycjono-
wania za pomocą GNSS. Wymóg ten od-
nosi się także do danych określających 
położenie punktów osnowy geodezyjnej. 

Ze względu na obowiązek wyznacze-
nia dokładności osnowy pomiarowej 
względem najbliższych punktów osno-
wy geodezyjnej (wysokościowej lub po-

ziomej) wynikający z § 16 ust. 2 i 3 oraz 
postanowienia § 18 ust. 1 i 2 nie ulega 
wątpliwości, że osnowę pomiarową na-
leży wyrównać metodą najmniejszych 
kwadratów, a w wyrównaniu muszą się 
znaleźć zależności pomiędzy wyznacza-
nym punktem a najbliższymi punktami 
osnowy geodezyjnej. Techniki pomiaru 
wskazane w § 17 ust. 2 pkt 4 lit. c mogą 
służyć do wyznaczenia wektorów, które 
będą tworzyły konstrukcję sieci osnowy 
pomiarowej. Wektory między fizyczny-
mi stacjami ASG-EUPOS a wyznacza-
nym punktem mogą stanowić dodatkowe 
obserwacje sieci. Tym bardziej uzasad-
nione wydaje się określenie wektorów 
GNSS wyznaczonych z technik określo-
nych w § 2 pkt 18-21 jako danych obser-
wacyjnych.

Należy podkreślić, że łączne wyrówna-
nie danych obserwacyjnych uzyskanych 
metodą precyzyjnego pozycjonowania 
za pomocą GNSS oraz danych obserwa-

Klamka zapadła, jak pisze autor artykułu, ale 
w wyniku tej nowelizacji i opracowania kilkuna-
stu nowych aktów wykonawczych otwarte zostały 
drzwi do regulowania spraw z zakresu geodezji 
i kartografii w sposób zgodny z Konstytucją.
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cyjnych uzyskanych klasycznymi meto-
dami pomiarowymi dotyczy wyłącznie 
osnowy pomiarowej. Żaden przepis roz-
porządzenia nie nakłada obowiązku wy-
równywania danych obserwacyjnych 
pozyskiwanych w trakcie pomiaru szcze-
gółów sytuacyjnych, niezależnie od metod 
i technologii pozyskiwania tych danych. 
Ponadto łączne wyrównanie, o którym 
mowa w § 74 pkt 4 rozporządzenia, nie 
musi prowadzić do degradacji dokładnoś
ci danych uzyskanych metodą precyzyj-
nego pozycjonowania za pomocą GNSS. 
W rachunku wyrównawczym funkcjonu-
je rozszerzenie „klasycznej” metody po
średniczącej o sposób wyrównania osno-
wy z odrzuceniem bezbłędności punktów 
nawiązania, jeśli dane obserwacyjne przy-
jęte do wyrównania cechują się wyższą 
dokładnością niż punkty nawiązania. 

lPomiar sytuacyjny metodą 
biegunową a tachimetria

Znaczna część artykułu „Klamka za-
padła” poświęcona jest kwestiom no-
menklaturowym oraz technologii wy-
konywania geodezyjnych pomiarów 
sytuacyjnych i wysokościowych. Odno-
sząc się do zarzutów i propozycji w za-
kresie nazewnictwa, pragniemy wyjaś
nić, co następuje:
lBiegunowej metody pomiaru sytu-

acyjnego, wbrew sugestii autora artyku-
łu, nie można utożsamiać z tachimetrią. 
Wynika to chociażby z przywołanej w ar-
tykule polskiej normy PN-86/N-022078. 
Nazwa tachimetria pochodzi z języka 
greckiego i dosłownie oznacza „szybki 
pomiar”, który wykonywany jest za po-
mocą instrumentów zapewniających po-
miar odległości oraz kątów poziomych 
i pionowych. Tachimetria jest więc jed-
ną z technologii pomiaru sytuacyjnego 
lub sytuacyjno-wysokościowego. Pomiar 
sytuacyjny metodą biegunową może być, 
w niektórych szczególnych przypadkach, 
wykonany także przy użyciu innej tech-
nologii, np. kierunki za pomocą teodoli-
tu, a odległości – przymiaru wstęgowego. 
Zaproponowana przez autora nowa lista 
metod geodezyjnego pomiaru sytuacyj-
nego zawiera podstawową wadę – nie jest 
oparta na jednolitym kryterium.
lNie możemy także podzielić po-

glądu autora artykułu o nadużywaniu 
w tekście rozporządzenia przymiotni-
ka „geodezyjny”. Przymiotnik ten uży-
ty został wyłącznie w pojęciach: geode-
zyjny pomiar sytuacyjny, geodezyjny 
pomiar wysokościowy, geodezyjny po-
miar terenowy, geodezyjny pomiar foto-
grametryczny, geodezyjny pomiar kar-
tometryczny. Ma on na celu odróżnienie 
pomiarów wykonywanych zgodnie z za-

sadami prawa geodezyjnego i kartogra-
ficznego od pomiarów wykonywanych 
na innych zasadach. Jesteśmy przekona-
ni, że takie rozwiązanie porządkuje na-
zewnictwo w naszym zawodzie. 
lKonstatacja autora artykułu, że we 

wzorze zawartym w § 33 ust. 2 rozpo-
rządzenia o standardach wartość błędu 
średniego pomiaru kąta musi być wy-
rażana w mierze łukowej, jest oczywiś
cie poprawna, jednakże nie uzasad-
nia to w żadnej mierze sugestii autora, 
że istnieje kolizja między tym wzorem 
a treścią § 3 ust. 4 rozporządzenia, któ-
ry ustanawia grad jako jednostkę, w któ-
rej wyraża się wyniki pomiaru kierun-
ków i kątów. 
lGNSS jest skrótem redakcyjnym, 

zdefiniowanym w § 8 rozporządzenia 
o standardach, oznaczającym globalny 
system nawigacji satelitarnej. Zarzut bra-
ku definicji tego skrótu jest więc nieuza-
sadniony. Nie można przyjąć również za-
rzutów dotyczących pojęcia „precyzyjne 
pozycjonowanie” – jest ono utrwalone 
w literaturze fachowej. 

lOdnośnie do zarzutów dotyczących 
pojęcia „geodezyjny pomiar kartograficz-
ny” pragniemy zwrócić uwagę, że pojęcie 
to ma bezpośredni związek z definicją po-
miaru sytuacyjnego zawartą w § 2 pkt 109 
rozporządzenia o standardach. Nie moż-
na przyjąć tezy autora artykułu, że geode-
zyjny pomiar kartograficzny to po prostu 
digitalizacja (CYFRYZACJA!). W świetle li-
teratury fachowej przez digitalizację rozu-
mie się przede wszystkim konwersję do-
kumentów z postaci analogowej do postaci 
cyfrowej w drodze skanowania. Zwraca-
my uwagę, że zbiory danych BDOT10k po-
zyskane zostały w dużej mierze w drodze 
geodezyjnych pomiarów kartometrycz-
nych wykonanych na ortofotomapie. 

Trafnie natomiast zauważył autor arty-
kułu, że w rozporządzeniu w oszczędny 
sposób potraktowano zagadnienia tech-
nologiczne związane z wykonywaniem 
geodezyjnych pomiarów sytuacyjnych 
i wysokościowych. Zrobiono to celowo, 
mając na uwadze zmienność rozwią-
zań technologicznych oraz ich burzli-
wy rozwój. Koncentrowano się głównie 

Ryszard Pażus
lWymagane sprostowania

Nigdzie nie napisałem, że wyelimi-
nowanie z obiegu prawnego instruk-
cji technicznych jest autorskim pomys
łem Głównego Geodety Kraju. Przecież 
w tekście czegoś takiego nie ma! 

Te dywagacje na temat, czy poprzed-
nie rozporządzenie zachowywało moc 
prawną, nie mają już nic do rzeczy. Tak 
samo jak przekonywanie, że nie można 
było przez kilkanaście lat wydrukować 
jako załączników do rozporządzenia 
standardów technicznych (obowiązu-
jących instrukcji technicznych). Szkoda 
papieru, żeby to tłumaczyć. To w ogóle 
nie było tematem mojego artykułu. Po 
co tutaj się pojawiło?

Kolejna sprawa wymagająca sprosto-
wania to stwierdzenie, że postanowie-
nia § 18 rozporządzenia są zbieżne z po-
stanowieniami Instrukcji G-4 z 2002 r. 

Aby język giętki…
W mojej krytyce rozporządzenia o standardach syt.-wys. popełni-
łem fatalny błąd w rozumowaniu. Zakładałem dbałość, jak u na-
szego wieszcza, kiedy pisał: Chodzi mi o to, aby język giętki/Po-
wiedział wszystko, co pomyśli głowa;/A czasem był, jak piorun, 
jasny, prędki1. Po prostu nie brałem pod uwagę sytuacji, że można 
i tak, kiedy niekonieczne najpierw głowa pomyśli.

opracowywanej pod moim kierunkiem2. 
W artykule zacytowano z tej instruk-
cji: „§ 7.1. Pomiarowa osnowa sytuacyjna 
jest jednorzędową, wyrównywaną ścisłe, 
z obliczeniem błędów położenia punk-
tów”. A taki cytat to za mało. Muszę wiec 
przytoczyć zapisy następnego paragrafu 
tej instrukcji (pogrubienia moje):

„§ 8.1 Zalecanymi metodami budowy 
osnowy sytuacyjnej są:

1) pomiary GPS (ang. Global Positioning 
System – światowy system określania po-
łożenia),

2) wcięcia (kątowe, liniowe i kombino-
wane) w przód i wstecz, tzw. osnowa mo-
dularna,

3) ciągi kątowo-liniowe,
4) osnowa mieszana złożona z ciągów 

i usztywniana dodatkowymi obserwacja-
mi (wcięcia, punkty GPS),

5) sieci kątowo-liniowe (…).
3. Przy stosowaniu innych niż GPS 

metod budowy osnowy sytuacyjnej, nale-
ży spełnić następujące wymagania: (…)”.
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na określeniu zasad wykonywania tych 
pomiarów, mając na względzie wytycz-
ne ustawodawcy zawarte w art. 19 ust. 1 
pkt 11 ustawy Pgik.
lOdnośnie do zarzutów dotyczących 

modelu pojęciowego stanowiącego treść 
załącznika do rozporządzenia uprzejmie 
wyjaśniamy, że tworzące ten model sche-
maty aplikacyjne oraz katalogi obiektów 
zapisane w języku formalnym UML ad-
resowane są przede wszystkim do twór-
ców systemów teleinformatycznych ofe-
rowanych na potrzeby polskiej geodezji 
i kartografii. Treść tych schematów oraz 
katalogów obiektów to swoiste wytycz-
ne implementacyjne mające na celu za-
pewnienie jednolitości i spójności opra-
cowań geodezyjnych i kartograficznych, 
a w rezultacie usprawnienie, w tym au-
tomatyzację, procesów zakładania i ak-
tualizacji baz danych, o których mowa 
w art. 4 ust. 1a i 1b ustawy Pgik, oraz 
harmonijność i interoperacyjność zawar-
tych w nich zbiorów danych.

Reasumując, jeszcze raz dziękujemy 
Ryszardowi Pażusowi za wkład w do-

skonalenie prawa dotyczącego geodezji 
i kartografii. Towarzyszy nam świado-
mość, że omawiane rozporządzenie nie 
jest pozbawione uchybień. Rzetelna i fa-
chowa dyskusja nad jego treścią powin-
na przyczynić się do ich wyeliminowa-
nia w drodze przyszłej nowelizacji. 

Wiesław Graszka, Witold Radzio,  
Stanisław Zaremba

Przypisy
l1) Rozporządzenie ministra spraw wewnętrznych 
i administracji z 9 listopada 2011 r. w sprawie 
standardów technicznych wykonywania 
geodezyjnych pomiarów sytuacyjnych 
i wysokościowych oraz opracowywania 
i przekazywania wyników tych pomiarów 
do państwowego zasobu geodezyjnego 
i kartograficznego (DzU nr 263, poz. 1572). 
l2) § 10. Do oznaczenia jednakowych pojęć 
używa się jednakowych określeń, a różnych 
pojęć nie oznacza się tymi samymi określeniami.
l3) ust. 5. Przy pomiarze kierunku niezbędne 
jest wykonanie obserwacji na co najmniej dwa 
punkty nawiązania położone w odległości nie 
mniejszej niż 40 m od stanowiska instrumentu.
l4) § 74. Przy opracowaniu wyników pomiarów 
osnowy pomiarowej stosuje się przepisy § 18, 
a ponadto: 
pkt 4. w przypadku osnów pomiarowych, 

których dane obserwacyjne pozyskane zostały 
zarówno w drodze geodezyjnych pomiarów 
terenowych, jak i precyzyjnego pozycjonowania 
za pomocą GNSS, stosuje się metodę łącznego 
wyrównania tych danych obserwacyjnych.
l5) § 18 ust. 1. Dane obserwacyjne dotyczące 
osnowy pomiarowej wyrównuje się metodą naj­
mniejszych kwadratów w układzie sieci 
jednorzędowej.
ust. 2. Miarą dokładności założonej osnowy 
pomiarowej są błędy średnie położenia wyzna­
czanych punktów, przy założeniu bezbłędności 
punktów nawiązania.
l6) § 7 ust. 1. Pomiarowa osnowa sytuacyjna 
jest jednorzędową, wyrównywaną ściśle, 
z obliczeniem błędów położenia punktów.
l7) Klasa punktu sieci geodezyjnej – cecha 
charakteryzująca dokładność określenia 
położenia punktu po wyrównaniu spostrzeżeń.
l8) Tachymetria, tachimetria – metoda biegu­
nowa pomiaru sytuacyjno-wysokościowego (…).
l9) § 2. Ilekroć w rozporządzeniu jest mowa o: 
pkt 10. geodezyjnym pomiarze sytuacyjnym 
– rozumie się przez to identyfikację i określenie 
położenia geometrycznych środków obiektów 
punktowych, punktów załamań osi obiektów 
liniowych oraz punktów załamań obrysów obiek­
tów powierzchniowych, w sposób umożliwiający 
wyznaczenie współrzędnych tych punktów 
w obowiązującym układzie współrzędnych 
płaskich prostokątnych oraz ustalenie kształtu 
i rodzaju obiektów.

Nie ma tu negacji stosowania meto-
dy najmniejszych kwadratów. Ale wy-
padałoby zauważyć, że w tej instrukcji 
jednorzędowe wyrównanie dotyczy ob-
serwacji naziemnych. Oczywiście GPS 
dzisiaj to już GNSS, ale z satysfakcją 
stwierdzam, że autorzy tej instrukcji 
10 lat temu w sposób bardzo precyzyj-
ny, jasny, prędki i z rozmysłem powie-
dzieli wszystko co trzeba. 

lDane obserwacyjne (obserwacje)
Tu nie chodzi o nazwę. Tak jak pisa-

łem, wektor nie jest daną obserwacyjną 
(obserwacją3). Obserwacjami są pomia-
ry fazowe satelitów GNSS – w wyniku 
otrzymujemy pseudoodległości do sate-
litów. Co z tym zrobimy, to rzecz wtór-
na. Wektory to tylko opcja, która niesie 
za sobą sporo kłopotów obliczeniowych. 
W metodzie najmniejszych kwadratów 
w klasycznym rachunku wyrównaw-
czym muszą one być niezależne od in-
nych wektorów przyjmowanych do wy-
równania. To ciasny gorset, którego się 
nie używa w osnowach pomiarowych. 
Temat obszerny i nie tu miejsce na jego 
rozwijanie. Trzeba sięgnąć do literatury 
przedmiotu. 

Krajowa aktywna sieć geodezyjna gro-
madzi obserwacje pomiarów fazowych 
satelitów GNSS na stacjach referencyj-
nych. Przepraszam, pomyłka. Zapomnia-
łem o obowiązującym rozporządzeniu, 
gdzie obserwacja to tylko czynność. Ale 
zajrzałem do rozporządzenia o osno-
wach. Tam wyrównuje się obserwacje, 

a czynnością jest pomiar. Po prostu staj-
nia Augiasza.

lOsnowy geodezyjne
Bardzo oryginalny jest sposób na 

zniesienie rzędowości sieci. Wystar-
czy po prostu zapisać, że klasa to kolej-
ność włączenia punktów do wyrówna-
nia, i na tych trzech klasach zakończyć4. 
To w związku z wyjaśnieniem, że roz-
porządzenie: „zniosło rzędowość sieci, 
wprowadzając podział osnowy poziomej 
na trzy klasy ze względu na kryterium 
dokładności: osnowę podstawową 1 i 2 
oraz osnowę szczegółową 3 klasy”. Do 
oryginalnej interpretacji zaliczam też 
wyjaśnienie, że odrzucenie bezbłędności 
punktów nawiązania daje sieć jednorzę-
dową. No niestety, będzie to sieć dwurzę-
dowa lub wielorzędowa, jeśli i ta wyższe-
go rzędu (klasy) byłaby wyrównywana 
też na takich zasadach. A jaki z tego był-
by bałagan, lepiej się nie rozpisywać. Dla 
praktyka geodety inny podział na klasy 
jest mało ważny. Ale już usunięcie za-
pisu, który umieściłem w instrukcji G-2 
z 2001 r.5, dopuszczającego stosowanie 
w sieciach geodezyjnych punktów nie-
utrwalanych i punktów matematycz-
nych6 to, mówiąc językiem wojskowym, 
sabotaż z ogromnymi konsekwencjami 
technicznymi i materialnymi dla pomia-
rów satelitarnych, razem z tymi wykony-
wanymi w czasie prawie rzeczywistym. 
Wypada tylko dodać, że w osnowie po-
miarowej wymóg pomiaru wektorów kil-
kudziesięciokilometrowych oznacza na-

kaz stosowania odbiorników do osnów 
podstawowych. W sieciach aktywnych 
to po prostu bezsensowne – wystarczą 
VRS. 

Do pozostałych kwestii terminologicz-
nych i technologicznych nie wracam, bo, 
jak widać, zaliczam się do myślących ina-
czej. Kto ma rację, rozsądzą czytelnicy. 
Skoro zacząłem cytatem wieszcza, to i tak 
zakończę: Może do końca nie trafię ła-
du/Lecz rozmaitym będę dla przykładu7.

l1) Juliusz Słowacki, Beniowski, Pieśń V.
l2) Instrukcję opracował zespół w składzie: 
Rozdziały I-VIII: Zdzisław Adamczewski, 
Ryszard Staniszewski, Zygmunt Szumski; 
Rozdział IX Andrzej Nowosielski zgodnie 
z zaleceniami Departamentu Geodezji GUGiK 
reprezentowanego przez Ryszard Pażusa.
l3) Obserwacja – uważne przyglądanie się 
czemuś lub komuś przez dłuższy czas; też: 
wynik takiego obserwowania, Słownik języka 
polskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN, 
wersja internetowa.
l4) § 2. Ilekroć w rozporządzeniu jest mowa o:
1) klasie osnowy – rozumie się przez to cechę 
osnowy określającą jej znaczenie w pracach 
geodezyjnych i kartograficznych, kolejność 
włączania punktów osnowy do procesu 
wyrównywania, a także dokładność określenia 
po wyrównaniu obserwacji.
l5) Instrukcję techniczną opracował Ryszard 
Pażus zgodnie z zaleceniami technicznymi 
wydanymi przez Departament Geodezji 
Głównego Urzędu Geodezji i Kartografii, 
reprezentowany przez Stanisława Gelo.
l6) §4.1. Punkty osnów geodezyjnych 
utrwala się w terenie znakami geodezyjnymi. 
2. Dopuszcza się stosowanie w sieciach 
geodezyjnych punktów nieutrwalonych 
i punktów matematycznych, materializowanych 
na żądanie z wymaganą dokładnością.
l7) Juliusz Słowacki, Beniowski, Pieśń V. 
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