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Konsultant Banku Œwiatowego Wojciech Matela proponuje:

Artyku³ jest opracowany na podstawie mate-
ria³ów prezentowanych na konferencjach
w Elbl¹gu (22-23 kwietnia) i w Warszawie (24-
-25 maja), przedstawiaj¹cych wyniki prac pro-
wadzonych w ramach projektu Banku Œwia-
towego IDF nr 027427 „Wsparcie procesu
administrowania nieruchomoœciami i re-
jestracji prawa do nieruchomoœci w Pol-
sce” (zadanie 4: Opracowanie modeli wdra-
¿ania ZSIN w województwach, powiatach
i gminach; podzadanie 4.1: Opracowanie kon-
cepcji modelu cennika, zasad odp³atnoœci
i wysokoœci op³at za udostêpnianie danych,
informacji, materia³ów i dokumentów z pañ-
stwowego zasobu geodezyjnego i kartogra-
ficznego oraz udzielanie licencji na korzysta-
nie z baz danych).                                                       ■

� Jak to siê robi za granic¹?
We wszystkich krajach, gdzie wystêpuje
zaawansowana technicznie integracja re-
jestrów publicznych, w ramach systemu
katastralnego mamy do czynienia z reduk-
cj¹ kosztów zarz¹dzania bazami danych.
To z kolei bezpoœrednio przek³ada siê na
obni¿enie poziomu op³at za udostêpnia-
nie i wykorzystywanie danych i informa-
cji z tych zbiorów. Dlatego przy opraco-
wywaniu nowego modelu naliczania op³at
za udostêpnianie danych i sprzeda¿ infor-
macji wziêto tak¿e pod uwagê zasady,
jakie obowi¹zuj¹ w innych pañstwach
Unii Europejskiej (Austria, Dania, Ho-
landia i Niemcy). Ich dobór nie by³ przy-
padkowy. W ka¿dym z nich system op³at
pozwala na pe³ne pokrycie kosztów funkcjonowania systemów
katastralnych i jest œciœle zwi¹zany z kosztami œwiadczenia us³ug
udostêpniania danych. Podobnie jak w Polsce – mimo ¿e tam-
tejsze rejestry podatkowe s¹ jednym z elementów systemu kata-
stralnego – podatki od nieruchomoœci i obowi¹zkowe op³aty
przy transakcjach nie s¹ uwa¿ane za dochód generowany przez
kataster. W wymienionych pañstwach to u¿ytkownicy korzy-
staj¹cy z informacji zgromadzonych w zasobie ponosz¹ g³ówne
koszty jego funkcjonowania. Nie bez znaczenia jest te¿ fakt, ¿e
udostêpnianie i przesy³anie danych oraz dokonywanie p³atnoœci
odbywa siê g³ównie drog¹ elektroniczn¹.
Istotnym aspektem jest wzajemna relacja kosztów i wp³ywów
z op³at za us³ugi œwiadczone przez urzêdy obs³uguj¹ce systemy
katastralne omawianych krajów. Nale¿¹ do nich op³aty nak³adane

przez urzêdy rejestracji gruntów (w Au-
strii, Danii i Niemczech – s¹dy) oraz urzê-
dy katastralne. Do pierwszej grupy nale¿¹
op³aty dotycz¹ce przeniesienia prawa w³as-
noœci lub rejestracji praw i obci¹¿eñ zwi¹-
zanych z nieruchomoœci¹, do drugiej –
op³aty za prowadzenie czêœci technicznej
katastru. Relacje finansowe pomiêdzy ty-
mi elementami wynosz¹ np. w Austrii
50:50, a w Danii – 30:70 na korzyœæ kata-
stru. Z kolei w Holandii rozró¿nienie ta-
kie nie ma wiêkszego znaczenia, gdy¿ fi-
nansowanie obu czêœci odbywa siê w ra-
mach jednej organizacji. Wydaje siê, ¿e
jest to wa¿ny aspekt planowania przysz³ych
dochodów Zintegrowanego Systemu In-
formacji o Nieruchomoœciach w Polsce.
W wymienionych krajach zagadnienia

zwi¹zane z op³atami, dostêpem czy te¿ zarz¹dzaniem danymi
maj¹ charakter wyraŸnie biznesowy. Za elementy wiod¹ce uzna-
wane s¹ tu: polityka w zakresie IT (dostêpnoœæ danych przez
internet), kontrola jakoœci (gwarantowanie bezpieczeñstwa praw-
nego), kontrola kosztów (poprawa efektywnoœci i wydajnoœci).
Te czynniki nie tylko stymuluj¹ rozwój systemów katastral-
nych, ale przede wszystkim zapewniaj¹, ¿e pochodz¹ca z nich
informacja jest aktualna i wiarygodna.
Interesuj¹co wygl¹da lista u¿ytkowników najczêœciej korzysta-
j¹cych z danych katastralnych. Chocia¿ zestawienia procentowe
w poszczególnych krajach ró¿ni¹ siê miêdzy sob¹, to generalnie
kolejnoœæ w ka¿dym z nich jest podobna.
1. Grupy zawodowe: ■ notariusze (prawnicy), ■ agenci nieru-
chomoœci (rzeczoznawcy maj¹tkowi), ■ instytucje finansowe

Okroiæ mapê
zasadnicz¹

Jesteœmy na pocz¹tk u drogi do upowszechniania danych oraz generowania wp³ywów
ze sprzeda¿y informacji przestrzennej. Dopiero po zbudowaniu i wdro¿eniu nowego sys-
temu op³at (patrz czêœæ I artyku³u – GEODETA 7/2004) oraz ograniczeniu zakresu groma-
dzonych w pzgik danych mo¿na bêdzie osi¹gn¹æ przychody zapewniaj¹ce samowystarczal-
noœæ finansow¹ przysz³ego systemu katastralnego.
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(banki, ubezpieczenia, kredyty), ■ geodeci (wymieniani na dal-
szych miejscach).
2. Jednostki organizacyjne: ■ samorz¹dy (podatki, planowa-
nie przestrzenne, inwestycje), ■ ochrona œrodowiska (wszyst-
kie szczeble), ■ zak³ady us³ug komunalnych (jednostki bran¿o-
we), ■ budownictwo i biura projektowe.
3. Organy administracji publicznej w resortach: ■ sprawied-
liwoœci, ■ finansów, ■ rolnictwa, ■ gospodarki.

� Cennikowy ba³agan
Do 23 marca br. obowi¹zywa³o w Polsce rozporz¹dzenie ministra
rozwoju regionalnego i budownictwa z 14 listopada 2000 r. w spra-
wie wysokoœci op³at za czynnoœci geodezyjne i kartograficzne oraz
udzielanie informacji, a tak¿e za wykonywanie wyrysów i wypisów
z operatu ewidencyjnego bêd¹ce w zasadzie kopi¹ rozporz¹dzenia
z 1998 r. (od 24 marca op³aty naliczane s¹ wed³ug nowego rozpo-
rz¹dzenia ministra infrastruktury z 19 lutego 2004 r., nieuwzglêd-
nionego w niniejszym opracowaniu, ale niewiele odbiegaj¹cego od
poprzednich regulacji). Na przestrzeni ostatnich lat zmianie ulega³y
tylko wysokoœci op³at lub liczba wspó³czynników. Do wad funk-
cjonuj¹cego rozwi¹zania mo¿na zaliczyæ m.in.:
■ Brak mo¿liwoœci zastosowania cennika do elektronicznej
formy udostêpniania danych.
■ Nadmiern¹ dowolnoœæ interpretacyjn¹ zapisów pozycji
cennikowych, co potwierdzaj¹ dane uzyskane z oœrodków te-
stowych. Przyk³adem jest pozycja pod nazw¹ „inne opracowa-
nia do celów prawnych”, gdzie na 5 ODGiK-ów w jednym
uzyskano z tego tytu³u przychody w wysokoœci 24 800 z³, w dru-
gim (porównywalnym) – 1080 z³, w kolejnym – 316 z³,
a w dwóch pozosta³ych przychodów z takiej pozycji w ogóle
nie wykazano. Z kolei z pozycji „poœwiadczenie opracowania”
roczny przychód w ró¿nych oœrodkach wyniós³: 1848 z³,
15 617 z³, 15 z³, 556 z³ oraz 39 219 z³.
■ Zbyt du¿¹ liczbê pozycji. Cennik zawiera ich oko³o 100,
a system wspó³czynników pomna¿a tê liczbê do co najmniej
200. W tej sytuacji wybranie w³aœciwej pozycji nastrêcza czêsto
trudnoœci i rodzi konflikty pomiêdzy obs³uguj¹cym zasób a u¿yt-
kownikami. W dodatku ta sama informacja w zale¿noœci od
umiejscowienia w cenniku posiada ró¿n¹ op³atê jednostkow¹,
raz naliczan¹ od hektara, a innym razem od formatu arkusza.
■ Wiele zbêdnych pozycji, niestosowanych w praktyce przez
prowadz¹cych zasób lub wykorzystywanych w minimalnym za-
kresie (np. roczne przychody z „inwentaryzacji obiektu punktowe-
go” wynosz¹ w 3 przyk³adowych oœrodkach – 138 z³, 28 z³ i 114 z³).
■ Nieprecyzyjny opis przedmiotu op³at (np. op³ata za udo-
stêpnianie danych opisowych egib wynosi 1 z³ za ca³¹ jednostkê
rejestrow¹, a w innym miejscu za udzielenie informacji o przed-
miocie egib w postaci kopii – 3 z³ od dzia³ki).
■ Nieuzasadnione powtórzenia (np. tabela IV z za³¹cznika 4
jest powtórzeniem tabeli II z za³¹cznika 3 wraz ze wspó³czynni-
kami, a dodatkowo nie wiadomo dlaczego zró¿nicowano prze-
dzia³y powierzchni).

� Analiza wp³ywów
W celu tematycznego ujednolicenia zaprezentowanej dalej ana-
lizy wp³ywów pzgik dokonano podzia³u na asortymenty i zada-
nia, jakie ustawowo przypisane s¹ do kompetencji poszczegól-
nych szczebli administracji samorz¹dowej. Za zasadne uznano
oddzielne przeprowadzenie analiz i opracowanie modelu cenni-
ka dla danych pzgik prowadzonych na szczeblu powiatowym
(osnowy, kataster czy GESUT) i oddzielnie – dla pozosta³ej
czêœci zasobu udostêpnianej ze szczebla wojewódzkiego (np.

SiedzibaSiedzibaSiedzibaSiedzibaSiedziba
Obsada [liczba osób]Obsada [liczba osób]Obsada [liczba osób]Obsada [liczba osób]Obsada [liczba osób] LiczbaLiczbaLiczbaLiczbaLiczba LiczbaLiczbaLiczbaLiczbaLiczba LiczbaLiczbaLiczbaLiczbaLiczba LiczbaLiczbaLiczbaLiczbaLiczba

LiczbaLiczbaLiczbaLiczbaLiczba
oœrodkaoœrodkaoœrodkaoœrodkaoœrodka ODGIKODGIKODGIKODGIKODGIK EgibEgibEgibEgibEgib ZUDZUDZUDZUDZUD

zg³oszeñzg³oszeñzg³oszeñzg³oszeñzg³oszeñ wypisówwypisówwypisówwypisówwypisów zmianzmianzmianzmianzmian aktów no-aktów no-aktów no-aktów no-aktów no-
podzia³ówpodzia³ówpodzia³ówpodzia³ówpodzia³ów

prac geod.prac geod.prac geod.prac geod.prac geod. i wyrysówi wyrysówi wyrysówi wyrysówi wyrysów w egibw egibw egibw egibw egib tarialnychtarialnychtarialnychtarialnychtarialnych
Bielsko-Bia³a 10 5 1 3512 4730 4620 3150 2804
Elbl¹g 4 6 2 1076 133 6157 4010 898
Gliwice 16 9 1 1760 1416 8384 4000 870
Grójec 5 6 1 3416 8149 3168 2500 1194
K³obuck 7 8 1 2685 3633 9275 1520 1510
Leszno 8 3 1 1672 674 2069 1645 1367
Ruda Œl¹ska 7 6 1 839 5400 5920 1200 1544
Zgierz 13 9 3 4762 47 264 10 755 3300 3675

Tab. 2. Zestawienie danych dotycz¹cych pzgik

SiedzibaSiedzibaSiedzibaSiedzibaSiedziba RodzajRodzajRodzajRodzajRodzaj
LudnoœæLudnoœæLudnoœæLudnoœæLudnoœæ

PowierzchniaPowierzchniaPowierzchniaPowierzchniaPowierzchnia Liczba jedn.Liczba jedn.Liczba jedn.Liczba jedn.Liczba jedn. LiczbaLiczbaLiczbaLiczbaLiczba LiczbaLiczbaLiczbaLiczbaLiczba
oœrodkaoœrodkaoœrodkaoœrodkaoœrodka powiatupowiatupowiatupowiatupowiatu [ha][ha][ha][ha][ha] rejestrowychrejestrowychrejestrowychrejestrowychrejestrowych dzia³ekdzia³ekdzia³ekdzia³ekdzia³ek budynkówbudynkówbudynkówbudynkówbudynków
Bielsko-Bia³a ziemski 102 000 39 095 50 500 136 000 49 000
Elbl¹g grodzki 129 000 7 983 10 970 19 658 18 309
Gliwice grodzki 204 000 13 385 20 710 36 147 44 935
Grójec ziemski 99 000 126 882 bd. 99 722 61 900
K³obuck ziemski 86 300 88 785 38 427 128 648 80 000
Leszno grodzki 63 000 3 190 10 680 18 072 17 000
Ruda Œl¹ska grodzki 153 000 7 758 14 170 31 768 25 085
Zgierz ziemski 160 000 85 371 67 000 120 000 115 000

Tab. 1. Zestawienie danych statystycznych o ankietowanych oœrodkach

mapy topograficzne czy opracowania fotogrametryczne), a tak-
¿e dla zdjêæ fotogrametrycznych i danych z Pañstwowego Reje-
stru Granic. Pod uwagê wziêto wyniki ankiety wype³nionej
przez wybrane ODGiK-i w 2003 r., jak równie¿ zestawienia
zbiorcze z GUGiK (2003) oraz ankiety opracowane na potrzeby
innego zadania z projektu Banku Œwiatowego pt. „Szacunek
kosztów i korzyœci budowy oraz wdra¿ania ZSIN”. Uzupe³nie-
niem zgromadzonych materia³ów by³y te¿ wieloletnie doœwiad-
czenia autora raportu w zakresie korzystania z pzgik.
Analizie poddano 8 oœrodków powiatowych: w Elbl¹gu, Gliwi-
cach, Lesznie, Rudzie Œl¹skiej (powiaty grodzkie), Bielsku,
Grójcu, K³obucku, Zgierzu (powiaty ziemskie), a tak¿e 4 woje-
wódzkie: dolnoœl¹ski, ³ódzki, ma³opolski i mazowiecki. Testo-
we PODGiK-i wybrano tak, by zapewniæ ich ró¿norodnoœæ pod
wzglêdem po³o¿enia terytorialnego, charakteru zagospodaro-
wania regionu, wielkoœci (powierzchnia, zaludnienie, liczba dzia-
³ek i budynków itp.), stopnia informatyzacji zasobu oraz stoso-
wanego w nich systemu informatycznego wspomagaj¹cego za-
rz¹dzanie zasobem (tabela 1 i 2).

Tab. 3. Zestawienie wp³ywów (dane stanowi¹ przychód brutto w z³
przed odprowadzeniem czêœci wp³ywów do wojewódzkiego i central-
nego funduszu) w obecnej i proponowanej nowej strukturze cennika
* bez op³at za reprodukcjê, materia³y i inne us³ugi ODGIK

SiedzibaSiedzibaSiedzibaSiedzibaSiedziba Egib (kataster)Egib (kataster)Egib (kataster)Egib (kataster)Egib (kataster) SieciSieciSieciSieciSieci MapaMapaMapaMapaMapa Wp³ywyWp³ywyWp³ywyWp³ywyWp³ywy

oœrodkaoœrodkaoœrodkaoœrodkaoœrodka
uzbrojenia terenuuzbrojenia terenuuzbrojenia terenuuzbrojenia terenuuzbrojenia terenu zasadniczazasadniczazasadniczazasadniczazasadnicza ZUDZUDZUDZUDZUD FGZGiKFGZGiKFGZGiKFGZGiKFGZGiK

obecnieobecnieobecnieobecnieobecnie propoz.propoz.propoz.propoz.propoz. obecnieobecnieobecnieobecnieobecnie propoz.propoz.propoz.propoz.propoz. obecnieobecnieobecnieobecnieobecnie propoz.propoz.propoz.propoz.propoz. (((((obecnieobecnieobecnieobecnieobecnie)*)*)*)*)*
Bielsko-Bia³a 158 830 179 864 43 109 107 713 150 242 64 604 46 578 398 759
Elbl¹g 64 921 79 895 26 016 46 253 106 960 47 062 35 000 232 897
Gliwice 331 753 371 198 165 502 286 654 281 748 123 969 60 680 839 683
Grójec 132 690 161 195 30 292 117 844 203 610 87 552 43 373 409 965
K³obuck 270 774 297 657 40 013 122 581 192 019 82 568 29 605 532 411
Leszno 79 617 100 437 35 247 99 194 148 714 63 947 26 447 290 025
Ruda Œl¹ska 170 603 189 159 44 489 101 484 132 546 58 320 29 180 376 818
Zgierz 284 212 310 746 143 556 225 055 189 532 83 394 191 600 808 900
Polska

59,0 mln 67,4 mln 19,5 mln 44,3 mln 60,0 mln 26,0 mln 17,0 mln 155,5 mln(szacunkowo)
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lacjê II przeprowadzono na tym sa-
mym modelu cennika z uwzglêdnie-
niem dodatkowych wp³ywów z tytu³u
wprowadzenia op³at za dokonanie
zmian w egib na podstawie aktów no-
tarialnych (za³o¿ono 50 z³/zmianê),
przy jednoczesnym obni¿eniu op³aty
za wypis i wyrys do celów prawnych
(do wysokoœci 29 z³). Wyniki symula-
cji przedstawiaj¹ tabele 4, 5, 6.

� Mapa zasadnicza
okrojona

Ze wzglêdu na piln¹ potrzebê wpro-
wadzenia zdalnego udostêpniania da-

Tabela 6. Zbiorcze zestawienie wyników symulacji w asortymentach [z³]

 Modu³ 2 Modu³ 2 Modu³ 2 Modu³ 2 Modu³ 2
Modu³ 3Modu³ 3Modu³ 3Modu³ 3Modu³ 3 Modu³ 5Modu³ 5Modu³ 5Modu³ 5Modu³ 5 Modu³ 6Modu³ 6Modu³ 6Modu³ 6Modu³ 6

SiedzibaSiedzibaSiedzibaSiedzibaSiedziba Modu³ 1Modu³ 1Modu³ 1Modu³ 1Modu³ 1 katasterkatasterkatasterkatasterkataster
katasterkatasterkatasterkatasterkataster

Modu³ 4Modu³ 4Modu³ 4Modu³ 4Modu³ 4
sta³ysta³ysta³ysta³ysta³y obs³ugaobs³ugaobs³ugaobs³ugaobs³uga RAZEMRAZEMRAZEMRAZEMRAZEM

oœrodkaoœrodkaoœrodkaoœrodkaoœrodka osnowaosnowaosnowaosnowaosnowa nierucho-nierucho-nierucho-nierucho-nierucho-
uzbrojeniauzbrojeniauzbrojeniauzbrojeniauzbrojenia

ZUDZUDZUDZUDZUD
dostêpdostêpdostêpdostêpdostêp pzgikpzgikpzgikpzgikpzgik

moœcimoœcimoœcimoœcimoœci
Bielsko-Bia³a 81 100 85 560 4 900 61 880 15 240 202 150 450 830
Elbl¹g 32 300 47 610 1 950 44 940 8 160 67 520 202 480
Gliwice 48 300 154 950 2 150 55 940 8 160 102 850 372 350
Grójec 54 250 75 700 2 700 87 940 9 360 182 430 412 380
K³obuck 74 900 157 020 3 500 24 440 13 320 157 940 431 120
Leszno 39 850 45 450 1 950 36 190 7 560 101 480 232 480
Ruda Œl. 22 550 148 920 2 250 99 514 7 560 67 850 348 644
Zgierz 123 500 145 560 5 700 212 380 22 800 264 450 774 390

Wp³ywyWp³ywyWp³ywyWp³ywyWp³ywy SymulacjaSymulacjaSymulacjaSymulacjaSymulacja SymulacjaSymulacjaSymulacjaSymulacjaSymulacja

SiedzibaSiedzibaSiedzibaSiedzibaSiedziba
na  FGZGiKna  FGZGiKna  FGZGiKna  FGZGiKna  FGZGiK wp³ywów Iwp³ywów Iwp³ywów Iwp³ywów Iwp³ywów I

[3]/[2][3]/[2][3]/[2][3]/[2][3]/[2]
wp³ywów IIwp³ywów IIwp³ywów IIwp³ywów IIwp³ywów II

[5]/[2][5]/[2][5]/[2][5]/[2][5]/[2] [5]/[3][5]/[3][5]/[3][5]/[3][5]/[3]
oœrodkaoœrodkaoœrodkaoœrodkaoœrodka

katasterkatasterkatasterkatasterkataster – modu³– modu³– modu³– modu³– modu³
x 100%x 100%x 100%x 100%x 100%

– modu³– modu³– modu³– modu³– modu³
x 100%x 100%x 100%x 100%x 100% x 100%x 100%x 100%x 100%x 100%

wg tab. 3wg tab. 3wg tab. 3wg tab. 3wg tab. 3 katasterkatasterkatasterkatasterkataster kataster*kataster*kataster*kataster*kataster*
plus osnowaplus osnowaplus osnowaplus osnowaplus osnowa plus osnowaplus osnowaplus osnowaplus osnowaplus osnowa

[1][1][1][1][1] [2][2][2][2][2] [3][3][3][3][3] [4][4][4][4][4] [5][5][5][5][5] [6][6][6][6][6] [7][7][7][7][7]
Bielsko-Bia³a 179 864 166 660 92,6 324 160 180,2 194,5
Elbl¹g 79 895 79 910 100,0 280 410 351,0 350,9
Gliwice 371 198 203 250 54,7 403 250 108,6 198,4
Grójec 161 195 129 950 80,6 254 950 158,2 196,2
K³obuck 297 657 231 920 77,9 307 920 103,4 132,8
Leszno 100 437 85 300 84,9 167 550 166,8 196,4
Ruda Œl. 189 159 171 470 90,6 231 470 122,4 135,0
Zgierz 310 746 269 060 86,6 434 060 139,7 161,3

Tabela 5. Wyniki symulacji wp³ywów w asortymencie – kataster nierucho-
moœci, z wy³¹czeniem wp³ywów z  ewidencji sieci uzbrojenia i ZUD [z³]
* w wersji II symulacji uwzglêdniono op³atê urzêdow¹ za wprowadze-
nie zmian do katastru nieruchomoœci

Istotnym elementem decyduj¹cym o konstrukcji nowego cennika
by³a analiza struktury sprzeda¿y i wysokoœci wp³ywów na fun-
dusz gospodarki zasobem geodezyjnym i kartograficznym w roz-
biciu na pozycje cennikowe. Na tej podstawie mo¿na by³o okreœ-
liæ nie tylko wielkoœæ wp³ywów ze sprzeda¿y danych w asorty-
mentach (np. z egib, mapy zasadniczej, ZUD itd. – tabela 3), ale
te¿ przychody pochodz¹ce z poszczególnych pozycji cenniko-
wych (np. z inwentaryzacji pierwszych 100 metrów przewodów
podziemnych, wykonanych podzia³ów nieruchomoœci, wyrysów
czy wypisów). Wykonane zestawienia jednostek w asortymen-
tach zastosowano do przeprowadzenia symulacji wp³ywów z wy-
korzystaniem tabel nowego modelu cennika (symulacja I). Symu-

nych z pzgik oraz brak mo¿liwoœci utrzymywania aktualnoœci
mapy zasadniczej w pe³nym zakresie treœci proponuje siê ogra-
niczenie tego zakresu tylko do treœci obligatoryjnej (wg instruk-
cji K1, wydanie z 1998 r.). Obecnie najbli¿szy pe³nej informa-
tyzacji jest operat ewidencji gruntów i budynków. Zak³adaj¹c,
¿e instytucje bran¿owe bêd¹ zainteresowane wspólnym za³o¿e-
niem GESUT-u, informatyzacji tej czêœci zasobu mo¿na siê
spodziewaæ w ci¹gu kilku najbli¿szych lat. Pozosta³a czêœæ,
stanowi¹ca obecnie fakultatywn¹ treœæ mapy zasadniczej, nie
zostanie w ogóle, a przynajmniej w przewidywalnym czasie, zin-
formatyzowana z uwagi na wysokie koszty takiej operacji. Wy-
j¹tkiem s¹ niektóre du¿e miasta przeznaczaj¹ce spore kwoty
z w³asnych bud¿etów na informatyzacjê zasobu, chocia¿ w¹t-
pliwoœci budziæ mo¿e jego aktualnoœæ. Proponuje siê wiêc:
■ jak najszybsz¹ informatyzacjê treœci obligatoryjnej mapy za-
sadniczej,
■ zaprzestanie aktualizacji i prowadzenia obecnej mapy zasad-
niczej w postaci analogowej,
■ przekazanie istniej¹cej analogowej mapy zasadniczej do ar-
chiwów pañstwowych,
■ komunalizacjê (przekazanie na w³asnoœæ samorz¹dom) mapy
zasadniczej w formie cyfrowej.
Nie wyklucza to prowadzenia przez samorz¹d terytorialny szcze-
bla podstawowego (na w³asne potrzeby i w³asny koszt) jakiej-
kolwiek mapy czy systemu informacji o terenie, pod warun-
kiem wykorzystania jako modu³u (warstwy referencyjnej) baz
danych pzgik (wg nowego modelu).
Za ograniczeniem zakresu zasobu powiatowego tylko do treœci
obligatoryjnej mapy zasadniczej przemawiaj¹ aspekty prawne,
ekonomiczne i organizacyjne. Dlatego te¿ ta czêœæ zasobu, dla
której nie przewidziano regulacji prawnych w zakresie aktuali-
zacji – tak jak ma to miejsce w przypadku katastru nieruchomo-
œci (art. 22 i 23) lub katastru obiektów uzbrojenia terenu (art.27)
– powinna byæ zgodnie z zapisami art. 40 ust. 9 i 10 wycofana
z pzgik i przekazana do w³aœciwych archiwów pañstwowych.
Dla zobrazowania propozycji przemieszczenia siê wp³ywów ze
sprzeda¿y danych i informacji przy rezygnacji z prowadzenia
wszystkich elementów treœci mapy zasadniczej wykorzystano
wspó³czynniki w zakresie udostêpniania poszczególnych warstw
treœci mapy zasadniczej zgodnie z wielkoœciami okreœlonymi
dla krajowego systemu informacji o terenie (dla budynków –
0,14, a dla sieci uzbrojenia terenu – 0,43). Obecnie ww. war-
stwy s¹ udostêpniane i wyceniane w ramach jednego asorty-
mentu. W propozycji nowego cennika asortymenty powy¿sze
zapisane s¹ w odrêbnych tabelach. Ró¿nice w wielkoœci wp³y-
wów ilustruje tabela 3.

Wp³ywyWp³ywyWp³ywyWp³ywyWp³ywy Wp³ywyWp³ywyWp³ywyWp³ywyWp³ywy
SymulacjaSymulacjaSymulacjaSymulacjaSymulacja SymulacjaSymulacjaSymulacjaSymulacjaSymulacja

SiedzibaSiedzibaSiedzibaSiedzibaSiedziba na  FGZGiKna  FGZGiKna  FGZGiKna  FGZGiKna  FGZGiK asortymentoweasortymentoweasortymentoweasortymentoweasortymentowe
wp³ywówwp³ywówwp³ywówwp³ywówwp³ywów

[4]/[2][4]/[2][4]/[2][4]/[2][4]/[2] [4]/[3][4]/[3][4]/[3][4]/[3][4]/[3]
wp³ywówwp³ywówwp³ywówwp³ywówwp³ywów

[7]/[2][7]/[2][7]/[2][7]/[2][7]/[2] [7]/[3][7]/[3][7]/[3][7]/[3][7]/[3]
oœrodkaoœrodkaoœrodkaoœrodkaoœrodka asortymentyasortymentyasortymentyasortymentyasortymenty bez mapybez mapybez mapybez mapybez mapy

IIIII
x 100%x 100%x 100%x 100%x 100% x 100%x 100%x 100%x 100%x 100%

II**II**II**II**II**
x 100%x 100%x 100%x 100%x 100% x 100%x 100%x 100%x 100%x 100%

wg tab. 3*wg tab. 3*wg tab. 3*wg tab. 3*wg tab. 3* zasadniczejzasadniczejzasadniczejzasadniczejzasadniczej
[1][1][1][1][1] [2][2][2][2][2] [3][3][3][3][3] [4][4][4][4][4] [5][5][5][5][5] [6][6][6][6][6] [7][7][7][7][7] [8][8][8][8][8] [9][9][9][9][9]

Bielsko-Bia³a 398 759 334 155 450 830 113,0 134,9 608 330 152,6 182,0
Elbl¹g 232 897 185 835 202 480 86,9 109,0 402 980 173,3 216,8
Gliwice 839 683 715 714 372 350 44,3 52,0 572 350 68,2 80,0
Grójec 409 965 322 413 412 380 100,6 127,9 537 380 131,1 166,7
K³obuck 532 411 449 843 431 120 81,0 95,8 507 120 95,2 112,7
Leszno 290 025 226 078 232 480 80,2 102,8 314 730 108,5 139,2
Ruda Œl. 376 818 318 498 348 644 92,5 109,5 408 644 108,4 128,3
Zgierz 808 900 725 276 774 390 95,7 106,8 943 390 116,6 130,1

Tabela 4. Wyniki symulacji wp³ywów na FGZGiK na podstawie nowego cennika [z³];
* bez op³at za reprodukcjê, materia³y i inne us³ugi ODGIK, ** w wersji II symulacji uwzglêdniono
op³atê urzêdow¹ za wprowadzenie zmian do katastru nieruchomoœci
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Dodatkowo, ze wzglêdu na formê udostêpniania map topogra-
ficznych oraz ortofotomap, proponuje siê stworzyæ dwie nieza-
le¿ne pozycje cennikowe, odpowiadaj¹ce formie analogowej
i cyfrowej.
W analizie opracowanej na potrzeby niniejszego raportu wziêto
pod uwagê dane zaprezentowane w tabeli 7 pozyskane ze
wspomnianych czterech WODGiK-ów.

� Co zrobiæ, ¿eby by³o lepiej?
Przed wprowadzeniem nowego cennika nale¿y w wybranych
ODGiK-ach przeprowadziæ pilota¿, który pozwoli³by na
okreœlenie wp³ywów z tytu³u udostêpniania danych i informa-
cji z pzgik wed³ug nowych regu³. Pilota¿ taki powinien byæ
poprzedzony akcj¹ informacyjno-marketingow¹ wœród poten-
cjalnych u¿ytkowników z tego rejonu, a zainteresowani u¿yt-

kownicy powinni mieæ zapewniony sta-
³y dostêp do baz danych pzgik na prefe-
rencyjnych warunkach. Niezbêdne wy-
daje siê powo³anie zespo³u ekspertów,
w sk³ad którego weszliby m.in. przed-
stawiciele administracji geodezyjnej, wy-
konawstwa geodezyjnego, organizacji
spo³eczno-zawodowych oraz przedstawi-
ciele kartografów. Prace nale¿y prowa-
dziæ w œcis³ym zwi¹zku z tworzon¹ na
szczeblu europejskim infrastruktur¹ da-
nych przestrzennych i przy wykorzysta-
niu dorobku projektu INSPIRE. Poza tym
w celu ujednolicenia sposobu przedsta-
wiania danych o pzgik, jak równie¿ za-
sad sporz¹dzania kosztorysów nale¿y
przeanalizowaæ dostêpne na rynku opro-
gramowanie do obs³ugi pzgik i opraco-
waæ standard dla dokumentów powsta-
j¹cych przy naliczaniu op³at. Pozwoli to
na prowadzenie sta³ego monitoringu za-
równo w zakresie korzystania z pzgik,
jak i stosowanie optymalnych op³at.
Jeœli przedstawiona w raporcie filozofia
budowania cen urzêdowych na materia³y
pozyskiwane z pañstwowego zasobu zo-
stanie w klarowny sposób zapisana w no-
wym rozporz¹dzeniu, pozwoli to z jednej
strony na efektywne gospodarowanie za-
sobem, z drugiej zaœ wyeliminuje proble-
my zwi¹zane z nader dowoln¹ interpre-
tacj¹ dotychczasowych przepisów.           ■

W wyniku przeprowadzonych symulacji stwierdzono, i¿ zre-
zygnowanie z naliczania op³at za treœæ fakultatywn¹ mapy za-
sadniczej spowoduje wprawdzie spadek przychodów w wyso-
koœci oko³o 12-13%, lecz zrekompensowane zostanie to jednak
w podobnej wysokoœci poprzez ograniczenie kosztów obs³ugi
tej czêœci zasobu (same koszty osobowe w ODGiK kszta³tuj¹
siê na poziomie 75-80% ca³oœci kosztów, nie licz¹c jednorazo-
wych remontów i us³ug obcych). Uzyskane z tego tytu³u rezer-
wy mo¿na przeznaczyæ na pozosta³¹ czêœæ pzgik.

� Osobny cennik dla województwa
W nowym cenniku potrzebna jest te¿ oddzielna struktura doty-
cz¹ca danych pzgik w oœrodkach wojewódzkich. Zasób ten ma
bowiem zdecydowanie odmienny charakter od zasobu powiato-
wego. W dodatku obecnie w niektórych tabelach op³aty za udo-
stêpnianie danych i informacji w zakresie mapy zasadniczej i to-
pograficznej wystêpuj¹ razem, a w innych je rozdzielono. Nie
bez powodu od kilku lat podejmowane s¹ te¿ starania o zmianê
sposobu naliczania op³at w zakresie map i baz danych topogra-
ficznych oraz opracowañ fotogrametrycznych w przeciwieñstwie
do asortymentu wystêpuj¹cego w zasobie powiatowym. W do-
datku okreœlanie sporej czêœci zasobu mianem „wojewódzkie-
go” jest zabiegiem czysto technicznym i pewnym uproszcze-
niem, gdy¿ takie same bazy, z ma³ymi wyj¹tkami zaliczane s¹
do zasobu centralnego. Tak wiêc pod pojêciem dostêpu do baz
danych z zasobu na szczeblu wojewódzkim nale¿y rozumieæ
wszystkie inne dane i informacje pochodz¹ce z pzgik i niebêd¹-
ce w zasobie powiatowym.
Dodatkowym powodem podzia³u na „powiat” i „województwo”
s¹ ró¿ne zasady finansowania obu struktur zasobu. Dla pierw-
szego (szczególnie w zakresie baz danych
katastralnych) zak³ada siê docelowo do-
prowadzenie do samofinansowania. Te-
go samego za³o¿enia nie mo¿na jednak
zastosowaæ dla zasobu wojewódzkiego ze
wzglêdu na relacje pomiêdzy kosztami,
jakie generuj¹ WODGiK-i, a wp³ywami
uzyskiwanymi z op³at, szczególnie w tych
z nich, które funkcjonuj¹ w strukturach
urzêdów marsza³kowskich.
W cenniku „wojewódzkim” dostêp do
pzgik oraz poziom cen uzale¿niony jest –
podobnie jak w powiatowym – od kate-
gorii i rodzaju licencji uzyskiwanych
przez potencjalnych u¿ytkowników. Pro-
ponuje siê tak¿e zniesienie stosowanych
do tej pory wspó³czynników. We wszyst-
kich przypadkach proponuje siê zastoso-
wanie konkretnej wartoœci przypisanej da-
nemu elementowi informacji udzielanej
z zasobu wojewódzkiego. Zasada ta do-
tyczy równie¿ wspó³czynników za wiel-
koœæ obszaru udostêpnianych danych.
Dla wszystkich baz danych zasobu woje-
wódzkiego sugeruje siê wprowadzenie za-
sady, ¿e wraz z up³ywem czasu od ich
za³o¿enia (lub ostatniej aktualizacji) do
momentu udostêpniania – wartoœæ tych
danych maleje. Postulatu takiego nie przy-
jêto dla danych katastralnych i sieci uzbro-
jenia terenu, gdzie zak³ada siê sta³¹ aktu-
alnoœæ tego rodzaju baz.

Tabela 7. Zestawienie danych dotycz¹cych pzgik w ankietowanych
WODGiK-ach [z³]
* bez kosztów remontów i us³ug obcych

FormaFormaFormaFormaForma LiczbaLiczbaLiczbaLiczbaLiczba Przychody z op³atPrzychody z op³atPrzychody z op³atPrzychody z op³atPrzychody z op³at KosztyKosztyKosztyKosztyKoszty Udzia³Udzia³Udzia³Udzia³Udzia³
WODGiKWODGiKWODGiKWODGiKWODGiK organizacyjnaorganizacyjnaorganizacyjnaorganizacyjnaorganizacyjna osóbosóbosóbosóbosób za materia³y i us³ugiza materia³y i us³ugiza materia³y i us³ugiza materia³y i us³ugiza materia³y i us³ugi obs³ugiobs³ugiobs³ugiobs³ugiobs³ugi przychodówprzychodówprzychodówprzychodówprzychodów

analogoweanalogoweanalogoweanalogoweanalogowe cyfrowecyfrowecyfrowecyfrowecyfrowe us³ugius³ugius³ugius³ugius³ugi WODGiK*WODGiK*WODGiK*WODGiK*WODGiK* w kosztachw kosztachw kosztachw kosztachw kosztach
Dolnoœl¹ski w strukturze 8 31 298 73 791 – 787 442 13,3 %

urzêdu
£ódzki gospodarstwo 22 100 833 806 666 518 571 1 353 007 105,4 %

pomocnicze
Ma³opolski w strukturze 6 92 000 69 000 69 000 450 000 51,0 %

urzêdu
Mazowiecki gospodarstwo 15 69 459 59 277 2 506 707 2 960 580 88,8 %

pomocnicze

Szczegó³owe za³o¿enia
nowego cennika
■ Zminimalizowanie mo¿liwoœci interpre-
tacji pozycji cennikowych poprzez wyelimi-
nowanie wszelkiego rodzaju ulg, zwolnieñ,
wspó³czynników, form udostêpniania.
■ Umieszczenie w tekœcie rozporz¹dzenia
zapisów ogólnych dotycz¹cych pozycji cen-
nikowych (o ile bêd¹ odpowiada³y nowej
koncepcji).
■ Umieszczenie op³aty za dan¹ informa-
cjê wy³¹cznie w tabeli cennika, bez konie-
cznoœci wprowadzania wspó³czynników
i zapisów interpretacyjnych.
■ Jednolita op³ata za dan¹ informacjê, nie-
zale¿nie od sposobu jej wykorzystania
przez nabywcê.
■ Elektroniczna postaæ informacji (udostêp-
nianej przez internet) jako podstawa okreœ-
lenia op³aty.
■ Rezygnacja z pozycji cennikowych,
z których roczne wp³ywy kszta³tuj¹ siê na
poziomie poni¿ej jednego procenta ca³oœci
sprzeda¿y.
■ Rezygnacja ze zró¿nicowania op³at za
pierwsz¹ i nastêpne jednostki.
■ Uzale¿nienie poziomu op³at od licencji
na sta³y dostêp do baz danych pzgik za
pomoc¹ technik teleinformatycznych.         ■


