GEOPRAWO

Dorzynanie watah trwa

Ten jakze pigkny cytat z najnowszej historii polskiej dyplomacji
wypowiedziany przez wybrarica narodu wcielajg dzi$ w zycie in-
ni wybrancy — zdecydowanie mniejszego kalibru, sSrodowiskowego,
geodezyjnego. Nasi wybrancy stali sig wybrancami w sposéb roz-
ny, a to za sprawg nauki, a to z nominacji, bywajq tez z kapelusza,
ale skoro juz sa, to niech prébuja robi¢ cos$ pozytecznego, a nie tylko
szum wokot siebie i dbanie o wlasne profity. Moze troszke dla nas.

Dariusz P. Kowalik

pito w ramach ogélnopolskiej kru-

cjaty ksztalcenia narodu. Wybitni
Polacy doszli do wniosku, ze dolaczy-
my do europejskich kregéw ludzi ksztal-
conych i wyprodukujemy stosowne,
czytaj hurtowe, ilosci inzynieréw i ma-
gistréw. Europejskie wzorce ksztalcenia,
jak wszystko, co pachnie Zachodem, mu-
szg by¢ najlepsze: szybko, duzo i po teb-
kach. Wybrancy naukowi poczuli krew,
zaczeli produkowac setki geodetéw za
duze pienigdze. Kazde miasto chce mie¢
Najwyzsze Studia, Najwyzsza Uczelnie
i Rektora, ktéren (pisownia swojska) to
wraz z Panem, Wéjtem i Plebanem sta-
nowig elite Narodu.

Nagly skok cywilizacyjny obok wie-
lu pozytywéw niesie ze sobg dwie prze-
stanki negatywne. Pierwsza to nadpro-
dukcja ludzi po studiach, w dawnym
systemie niespotykana (moze tylko w po-
lityce i wojskowosci), w obecnym poza-
dana w sensie globalnym, gorzej w szcze-
gotach, dla bezposrednich konsumentow
tej zmiany. Ci konsumenci to my, geode-
ci, walczacy o prace na zanikajacym ryn-
ku budéw. Drugi negatyw to ,,oszustwo”
wydanego dyplomu. Mamy po$wiadcze-
nie nieprawdy, ze jesteSmy wyksztalceni,
aurywamy zdania, méwimy do bliznich
gléwnie onomatopejami, mamy pociag
do bliskich sercu koncéwek -em i, nie
wiedzie¢ czemu, brak pojecia o sztuce,
prawie, matematyce. Wydawac by sig
moglo, Ze powinni$my nauczy¢ sie na
studiach przynajmniej czysto technicz-
nych aspektéw naszego zawodu, jak ob-
stuga instrumentéw, sposéb wykony-
wania opracowan, prawo, postugiwanie
sig programami CAD-owskimi (dzi$ kaz-
dy projekt to AutoCAD, czasami Micro-
Station). Jestesmy ksztalceni, a nie wy-
ksztalceni. Taki szybki swiat.

Na szczescie sg tacy, ktérzy chca.
Wiem, zZe istniejg, mam ich na swojej bu-
dowie. Nie mam pojecia, jak to robia, ze

P ierwsze dorzynanie geodetow nasta-
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sg dobrzy, pewne jest, ze duzo zawdzie-
czajg sobie, a nie systemowi. Zostaja po
godzinach, ucza sie, rozmawiaja. Dzisiaj
wiele zalezy tez od tego, na jakg budowe
i do kogo trafia. Jesli chca, to osiggng
wiele, ale sami, bo szkota ,kasuje” ich na
niezle pienigdze, dajac w zamian tylko
papier, nie wiedze.

spowodowalo szkolenie na temat

nowego rozporzadzenia ministra
spraw wewnetrznych i administracji
w sprawie standardow technicznych wy-
konywania geodezyjnych pomiaréw...,
czyli dorzynanie geodetéw numer 2. Pre-
legenci przescigali sie w opowiesciach,
jak to rozporzadzenie ulatwi prace (pyta-
nie czyja), jak bedzie lekko, tatwo i przy-
jemnie. Skupie sie na kilku artykutach
zwigzanych z geodezyjna obstuga inwe-
stycji, dziedzinie mi bliskiej, w ktérej
od 30 lat majsterkuje, wykonujac licz-
ne powazne, lub mniej, zadania. Jeden
z przepis6w — musi by¢ nudno - przyto-
cze w catosci.

,»,§ 55. 1. Pomiary majace na celu geo-
dezyjne wyznaczenie obiektéw bu-
dowlanych w terenie oraz geodezyjna
obstuge budowy i montazu obiektéw bu-
dowlanych wykonuje sie na podstawie
wynikéw geodezyjnego opracowania:

1) projektu zagospodarowania dziat-
ki lub terenu, o ktérym mowa w art. 34
ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r.
— Prawo budowlane;

2) planu sytuacyj-
nego, o ktérym mowa
w art. 29a ust. 1 usta-
wy z dnia 7 lipca 1994 r.

— Prawo budowlane.

2. Przy geodezyjnym
opracowaniu projektu za-
gospodarowania dzial-
ki lub terenu wykorzystuje
sie, o ile jest to niezbedne,
inne dokumenty wchodzace
w sklad dokumentacji budowy”.

I jeszcze koniecznie § 56, 57, 58 do
przeczytania i analizy wlasnej.

T eraz do rzeczy. Mojag wypowiedz

sadza, co jest podstawg tyczenia

— dokument stworzony przez geo-
dete. Taki zapis arbitralnie wskazuje,
kto odpowiada za umiejscowienie obiek-
téw w terenie. Specjalnie pisze umiej-
scowienie, a nie wytyczenie, bo prosze
zwazy¢ na nastepujaca sytuacje. Ktos ro-
bi projekt budyneczku plus sieci, czyli
woda, kanalizacja, pradzik itp. Do pro-
jektu w ramach niezbednych dokumen-
téw projektowych wrzuca o§wiadczenie,
dyspozycje, o koniecznosci, przed przy-
stapieniem do tyczenia, sprawdzenia
usytuowania kolizji istniejgcych urza-
dzen podziemnych z nowo projektowa-
na infrastruktura. Prosze sig nie dziwic,
precedensy juz sa. W przypadkach do-
budowy do stanu istniejacego J.W. Pan
Projektant zamieszcza wpis o tres-
ci ,przed przystapieniem do realizacji
sprawdzi¢ miary z natury”, i po proble-
mie. Jak nie bedzie pasowalo, to w osta-
teczno$ci zmieni projekt, ale przeciez na
budowie sobie poradza, terminy gonia,
a projektant, pochylajac sie nad proble-
mem, strawilby kilka miesigcy. W zlym
tonie jest zagdac¢ od niego odszkodowan
czy ponaglac.

Trzeba sprawe zatatwi¢ na budowie,
geodeta co$§ wymyséli. Teraz, po wprowa-
dzeniu nowego rozporzadzenia, zostat
juz tylko krok do petnej likwidacji tak
znienawidzonego przez projektantéw
ZUD-u (hamulcowego, jak powiedzie-
li prelegenci, nowego preznego procesu
inwestycyjnego). Pan Projektant robi to,
co robi, szybko i durnowato (oni tez pod-
legaja nowym zasadom ksztalcenia), nie
uzgadnia usytuowania urzadzen i ma
sprawe z glowy. Bierze oczywiscie ta-
kie same lub wieksze pienigdze za mysl

P rzytoczony § 55 jednoznacznie prze-
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techniczna, czytaj projekt. W tym sa-
mym czasie geodeta, précz i tak wiel-
kiej odpowiedzialnosci za kazdy ruch
na budowie, otrzymuje dodatkowy bat
w postaci obowigzku sprawdzenia ko-
lizji i odpowiedzialnosci za ewentu-
alne zle usytuowanie infrastruktury
podziemnej. Genialne, oczywiscie ja-
ko nagrode dostanie takie same lub
mniejsze pienigdze w ramach ogélnego
zbilansowania inwestycji. O mniejsze
pieniadze zadbamy juz sami, wycina-
jac sie w ramach dorzynania watah nr 3
w przetargach u $miejacych sie z nas
wykonawcow.

kich geodetéw po raz kolejny nie
tylko ograniczaja pozycje geodezji

na budowie, sprowadzajg nas do rangi
poslednich wykonawcéw oraz ograni-
czaja zapotrzebowanie (czytaj pienia-
dze) przy jednoczesnym zwiekszeniu
odpowiedzialnosci. Likwidacja insty-
tucji ZUD calg odpowiedzialno$¢ prze-
rzuci na geodete. W przypadkach, kie-
dy projektant nie bedzie miat fizycznie
miejsca na upchniecie nowych urzadzen
podziemnych, i tak je wrysuje, pozosta-
wiajgc rozwigzanie problemu geodecie.
Kto bedzie ponosit odpowiedzialnosé
za ewentualne kolizje i wypadki, w roz-
porzadzeniu przesadzono: oczywiscie
geodeta. ZUD przy calej swej ztozonos-
ci i czasochlonnosci zdejmowal, przy-
najmniej cze$ciowo, odpowiedzialnosé
z geodezji, bedac pierwszym ogniwem,
jeszcze przed procesem inwestycyjnym,
odrzucajacym bledne projekty. Obecnie
dopiero w trakcie budowy, na samym jej
poczatku, kiedy wszystkim sie wydaje,
ze wybudujg wszystko szybko, geodeta
stwierdzi, ze nie jest w stanie wpasowac
projektu w istniejacg infrastrukture. Be-
dzie zawsze

dzialal w nie-

doczasie (in-

T ego typu dzialania naszych wiel-

westycja stoi). Beda na niego wywierane
r6znego rodzaju naciski, i to on, geodeta
wykonujacy rzetelnie swéj zawdd, stanie
si¢ hamulcowym calego przedsigwzie-
cia. A w opinii twércéw rozporzadzenia
uwalniajacych proces budowlany od ha-
mulcowych miato by¢ tak pieknie. Be-
dzie, Szanowni Panowie, straszno i idio-
tycznie przez wasze wielce oSwiecone
wypociny. Tak Nasi Wybrancy osiagne-
li zamierzony przez branze projektowsq
efekt zrzucenia z niej odpowiedzialnosci
za ewidentne niedorébki projektowe, za
czas i pienigdze wydane na geodetéw, za
kontrole. Zapomnieli tylko, ze zrzucajg
te odpowiedzialno$é na swoje srodowis-
ko. To malo przyjemne i rozsadne, raczej
glupie i szkodliwe.

Nie bede pisal szerzej o takich dziwo-
lagach jak § 59 nakazujacy uzyskanie
podpisu kierownika budowy na szki-
cach tyczenia, ktéry jest anachroniz-
mem i moze by¢ stosowany jedynie na
matych budowach. A rozporzadzenie
ministra gospodarki przestrzennej i bu-
downictwa z 21 lutego 1995 r. milczy na
temat tego, jak dotaczy¢ do dziennika
budowy 5670 uwierzytelnionych szki-
céw tyczenia (jestem w polowie budowy)
podpisanych przez kierownika budowy.
Na budowie jest 16 kierownikéw odcin-
kéw i stosowna liczba majstréw.

do dziennika budowy. W rozporza-
dzeniu MGPIB z 21 lutego 1995 .
w sprawie zakresu i opracowan geode-
zyjno-kartograficznych... zgodnie z § 15
punkt 1 czynnosci geodezyjne nalezy
potwierdza¢ wpisem do ksigzki budowy,
a w punkcie 2 méwi sig o przekazywa-
niu kopii szkicéw tyczenia. W naszym
rozporzadzeniu brak choéby wzmian-
ki o wpisach do dziennika budowy oraz
jest dyspozycja przekazywania orygina-
tu szkicu. To na pierwszy rzut oka tylko
sprawy porzadkowe, ale w sposéb zasad-
niczy prowadzg one do degradacji geode-
zji na budowie. To rozporzadzenie
pisane przez niby-fachow-
céw geodetéw calkowicie
degraduje nasza pozycje
w formalnym procesie

budowlanym.
Trzeba by¢ kom-
pletnie oderwa-
nym od rzeczywi-
stosci budéw, zeby
nie zdawaé sobie
sprawy z panuja-
cych tam uwarunko-
wan i miejsca geodety.
Obecna, mocno nadwere-
zona pozycja wykonawcy
geodezyjnego ponoszacego

K olejna sprawa to pominiecie wpiséw

ogromng odpowiedzialno$¢ i obciazenia
psychiczne z tym zwigzane, sprowadzata
sie do dwdch aspektéw pracy na budowie:
zgodnosci z ZUD i prawidlowosci wyko-
nania poszczegdlnych elementéw w trak-
cie (potwierdzonej wpisami do dziennika
budowy) oraz inwentaryzacji koficowej
jako zatacznika do uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie. Wszystkie inne sprawy
w rozumieniu kazdego kierownika budo-
wy sprowadzajg nas do roli rzemie$lnika
inajczesciej partacza, bo w mysl obowig-
zujacej od lat zasady wykonawcy sig nie
myla, a generalni wykonawcy nigdy, bo
placa. Likwidacja ZUD-6w de facto spo-
woduje brak zainteresowania geodezjq ja-
ko pelnoprawnym uczestnikiem procesu
inwestycyjnego. Brak w rozporzadzeniu
dyspozycji o wpisach do dziennika bu-
dowy jest ogromnym bledem, podobnie
jak zaniechanie przywotania ZUD-6w,
ograniczajac formalng pozycje geodety
na budowie.

nia wiem, ze wpisy do dziennika bu-

dowy o zgodnosci lub nie wybudo-
wanych elementéw oraz zgodnos¢ z ZUD
to ostatnie dwie dziedziny procesu inwe-
stycyjnego, ktore kogokolwiek obchodza.
Pozbawianie srodowiska geodezyjnego
tych atrybutéw oddziatywania na kie-
rownictwo budowy sprowadza nas do
roli rzemie$lnikéw, pozostawiajac pelny
zakres odpowiedzialnosci, a w niekté-
rych aspektach nawet ja zwiekszajgc. Li-
kwidacja ZUD-6w to fantastyczna nowi-
na dla projektantéw zwalniajaca ich od
czegokolwiek. Bedg panoszy¢ sie po bu-
dowach, $miejac sie z nas, wyrobnikéw.

Na szkoleniu, styszac, co sie dzieje,
dostatem szatu i w przerwie wykrzy-
czalem prelegentowi, co o tym mysle.
Bytem bliski chwycenia go za klapy
i potrzas$niecia nim (na szczeScie rozum
w pore wrécit i do rekoczynéw nie do-
szlo), ale chyba osiggngtem zamierzony
efekt. Prelegent pierwszy powiedziat do
drugiego ,.a widzisz, ja to méwitem”, ten
drugi, osadzony blizej gtéwnego geode-
ty, machnat tylko rekg i sie odwrdécit.
Ma pewnie dyspozycje, dobrg pensje
i stuzy sobie, jak umie, albo gorzej —jak
mu nakazujg.

Mamy takich wybranicéw narodu geo-
dezyjnego, na jakich sobie zastuzylismy
(to w kontekscie wzajemnego wycina-
nia sie w cenach za ustugi). Z ostatniej
chwili: najéwiezsze doniesienia to obstu-
ga geodezyjna za 4 tysiace miesigcznie
plus barak do spania i prad. Smiechu na
budowie byto co nie miara, bo inZyniero-
wie geodeci zapomnieli o wodzie! Wszy-
scy m6wili, ze pewnie im, brudasom, nie
trzeba. A mnie straszno. ]

Z wlasnego wieloletniego do§wiadcze-
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