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WIEZNIOWIE
INTERPRETACI

" Wiezniowie

Historia geodezyjnych pomiaréw satelitarnych w Polsce bedzie
sie dzielila na okres przed i po wejéciu w Zycie rozporzadzenia
ws. standardéw. Jeszcze nie wiadomo jednak, ktéry z tych po-

rzadkéw prawnych gorzej zapisze sie w pamieci wykonawcow.

Jerzy Krolikowski

wyznaczanie pozycji. Dzigki nim

to, co kiedy$ pochlaniato wiele cza-
su 1 wymagato fachowej wiedzy, teraz
mozna zrobi¢ nieporéwnanie szybciej,
prosciej, a czesto i doktadniej. Po uru-
chomieniu panistwowego systemu ASG-
-EUPOS zalety pozycjonowania sateli-
tarnego docenito réwniez kilka tysiecy
polskich geodetéw, czego dowodem jest
spory ruch u krajowych dystrybutoréw
sprzetu. Od pewnego czasu zar6wno
uzytkownicy odbiornikéw geodezyj-
nych, jak i ich sprzedawcy alarmujg nas
jednak, ze wykorzystanie tej niezwy-
kle przydatnej i praktycznej technolo-
gii staje sig w polskich warunkach coraz
trudniejsze. Krajowe regulacje prawne,
a przede wszystkim ich réznorodne, po-
wiatowe interpretacje, znacznie ograni-
czaja mozliwosci stosowania wszystkich
opcji, jakie oferuja nowoczesne odbiorni-
ki iich oprogramowanie.

W calej sprawie najciekawsze jest to, ze
gdy pomiary satelitarne dopiero wkracza-
ty do Polski, praktycznie nie bylo prob-
leméw z ich przyjmowaniem w osrod-
kach. A przeciez do momentu wejscia
w zycie rozporzadzenia ws. standardéw
technicznych wykonywania geodezyjnych
pomiardéw sytuacyjnych i wysokosciowych
(czyli 22 grudnia 2011 roku) w Polsce nie
obowigzywaly zadne przepisy regulujace
wykonywanie pomiaréw satelitarnych.
ODGiK-i mogly positkowac¢ sig jedynie
projektem wytycznych technicznych
G-1.12, a nastepnie zaleceniami tech-
nicznymi pt. ,,Pomiary satelitarne GNSS
oparte na systemie stacji referencyjnych
ASG-EUPOS” (wydanych w 2011 r.).
Z biegiem czasu osrodki zaczely jednak
coraz bardziej ogranicza¢ dowolnosé
w mierzeniu odbiornikiem GNSS - cza-
sem bylo to uzasadnione, innym razem

S ystemy GNSS zrewolucjonizowaty
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nie. Co jednak istotniejsze, w kazdym po-
wiecie wykonawca natrafial na zupeinie
inne wymogi. W jednym osrodku dany
typ pomiaréw byl uznawany za niedo-
puszczalny, a w sgsiednim przyjmowany
bez mrugniecia okiem. W niektérych po-
wiatach niejasnosci w przepisach i zale-
ceniach interpretowano w porozumieniu
z lokalnymi wykonawcami, w sgsied-
nich bez dyskusji narzucano wlasne in-
terpretacje.

Ten satelitarny Dziki Zach6d miato
ukréci¢ rozporzadzenie o standardach.
Jak napisano w ocenie skutkéw aktu,
mial on przede wszystkim wprowadzi¢
jednolity standard wykonywania pomia-
row w calej Polsce, a takze uregulowac
stosowanie nowych technologii pomia-
rowych. Z naszych rozméw z geodeta-
mi wynika, Zze rozporzadzenie przede
wszystkim przyniosto spore zamiesza-
nie w osrodkach. Bywalo, ze przez kilka
tygodni niemal catkowicie wstrzymato
przyjmowanie pomiaréw satelitarnych
(i nie tylko tych) w oczekiwaniu na inter-
pretacje przepiséw przez GUGIK. P6zniej
w czedci osrodkow sytuacja znacznie sig
poprawila, a w innych wszystko wrécito
do ,,normy”, czyli narzucania wlasnych,
powiatowych standarddw.

O podanie konkretéw poprosilismy
wykonawcéw geodezyjnych oraz wybra-
nych dystrybutoréw sprzetu pomiarowe-
go. Na wstepie nasi rozméwcy podkres-
lali, ze ,satelitarne problemy” to rzecz
powszechna. Z tego wzgledu, poza jed-
nym wyjatkiem, unikalismy wskazy-
wania konkretnych ODGiK-6w, by nie
sprawia¢ wrazenia, ze nieprawidlowosci
dotycza wylacznie pojedynczych powia-
téw. Drugi, réwnie smutny wniosek jest
taki, ze ani wykonawcy, ani dystrybuto-
rzy na ogot nie sa skorzy do podawania
szczegotow swoich przejsé z osrodkami.
Bywa bowiem tak, ze urzednik msci sie
na niepokornym geodecie, czepiajac sie
np. uzycia zbyt twardego otéwka. To sa-

mo dotyczy odwolywania sie do woje-
wddzkiej inspekcji czy gléwnego geodety
kraju. Abstrahujac zreszta od ryzyka na-
razenia sie powiatowemu inspektorowi,
malo kto decyduje sig na te Sciezke, bo
jest ona czasochlonna, a za niezgloszo-
na robote nikt przeciez geodecie nie za-
placi. Efekt jest wiec taki, ze powiatowe
wytyczne sg wcigz wazniejsze od ustaw
irozporzadzen, a GUGIK niewiele moze
z tym zrobi¢, bo o wigkszosci spraw po
prostu nie wie.

e Raportowanie

Przed 22 grudnia wiekszos¢ osrodkéw,
trzymajac sie zalecenn GUGIK, wymagala,
by pomiary metodg RTK opisywac w for-
mie tzw. raportéw. Sensu sporzadzania
takiego dokumentu nie ma co podwa-
zac¢. Dzieki niemu inspektor moze np.
zweryfikowaé, czy pomiar prowadzony
byt przy odpowiedniej widocznosci sa-
telitéw. Mozna oczywiscie dyskutowac,
czy wszystkie pozycje wyszczegdlnione
w zaleceniach byly niezbedne, ale nawet
mimo to sporzadzanie raportu — przynaj-
mniej w teorii — nie nastreczato geode-
cie wielu trudnosci. ,,Papierkowg robote”
wykonywato za niego bowiem oprogra-
mowanie do generowania raportéw do-
taczane do odbiornika przez kazdego
szanujacego sie dystrybutora. Ale zale-
cenia techniczne nie stanowity aktu po-
wszechnie obowigzujacego prawa. Kaz-
dy osrodek tworzyt wiec wlasne wzory
raportow, ktére mniej lub bardziej odbie-
galy od zalecen GUGIK. Jak poinformo-
wal nas jeden z dystrybutoréw, w wielu
przypadkach te r6znice dotyczyly przede
wszystkim kwestii nazewnictwa, ktére
w zaden sposéb nie utrudniaty inspekto-
rowi kontroli danych pomiarowych. Za-
dano np., by zmienié¢ kolejnos¢ kolumn
albo zamiast terminéw RMS 1D i 2D (fi-
gurujacych w zaleceniach) uzy¢ VRMS
i HRMS. Czasem ingerencje miaty bar-
dziej merytoryczny charakter — osrodki
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zadaly np., by przy pomiarach offseto-
wych (o ktérych wiecej w dalszej czes-
ci) tworzy¢ w raporcie odrebng tabele.

Dostosowanie raportu do lokalnych
wymagan jest rzeczg banalng, ale jesli
geodeta musi pracowaé w réznych powia-
tach, modyfikowanie tych dokumentéw
lub tez catego generatora oznacza stra-
te czasu i pieniedzy. Jeszcze gorzej ma-
ja dystrybutorzy sprzetu — ci sprzedajq
bowiem swoje oprogramowanie na catg
Polske. Czes¢ z nich deklaruje, ze dosto-
sowuje generatory do indywidualnych
potrzeb oérodka. Sg jednak tacy, ktérzy
nie maja zamiaru wydawac pieniedzy na
informatykow, ale zamiast tego poswie-
cajg swdj czas, by przekona¢ urzednika
do wytycznych GUGiK-u. Tak czy ina-
czej, dystrybutor w tym metliku traci
konkretne pieniadze.

O to, jak sprawa raportéw RTK wygla-
da po 22 grudnia, zapytalismy GUGIK.
Whbrew temu, co niektérzy dystrybuto-
rzy wcigz piszg na swoich stronach, ani
zalecenia, ani projekt wytycznych G-1.12
nie majg zadnej mocy prawnej. Co wie-
cej, w rozporzadzeniu nie ma ani stowa
o raporcie! Jak jednak ttumaczy urzad,
w $wietle nowego aktu odpowiednikiem
tego dokumentu stat sie dziennik pomia-
rowy wchodzgcy w sktad operatu pomia-
rowego. Jego minimalny zakres informa-
cyjny zostal okreslony w § 13 ust. 2 oraz
§ 71 ust. 6. Zgodnie z pierwszym przy-
wolanym paragrafem powinien wigc
zawiera¢: numer punktu pomiarowe-
go; date wykonania sesji pomiarowej na
punkcie; czas GMT ilokalny rozpoczecia
i zakonczenia sesji pomiarowej; typ ante-
ny i odbiornika GNSS uzytego w sesji po-
miarowej; wyniki pomiaréw wysokosci
anteny; imig i nazwisko osoby wykonu-
jacej sesje pomiarowa. Drugi paragraf de-
finiuje za$ zawartos$¢ operatu technicz-
nego. Urzad ocenia, ze w $wietle tak
sformutowanych przepiséw osrodki nie
maja zadnej podstawy prawnej do for-
mutowania wlasnej wersji dziennikéw.

W tym miejscu az korci, by zapytag,
czy nie lepiej byloby dotaczy¢ do roz-
porzadzenia wzoér takowego dziennika.
Mozna by nawet p6jéc dalej i sladem roz-
porzadzenia o adresach opracowac je-
den, uniwersalny generator dziennikéw
pomiarowych. GUGIK wyjasnia jednak,

ze biorac pod uwage definicje danych ob-
serwacyjnych w § 2 pkt 6 (a sa to: kie-
runki, katy, dtugosci, r6znice wysokosci
oraz przestrzenne wektory), nie ma ta-
kiej potrzeby. Urzad podkresla ponadto,
ze przygotowujac rozporzadzenie, chcia-
no unikna¢ przeregulowania pomiaréw
geodezyjnych.

Z rozmo6w z wykonawcami i dystrybu-
torami wynika, Ze po 22 grudnia problem
ten stat sie wyraznie mniej dokuczliwy.
Niestety, wciaz sg osrodki, ktére zadajg
zmiany kolejnosci kolumn i innych tego
typu modyfikacji. Otrzymalismy zresz-
ta sygnaly, ze w niektérych powiatach
problem dotyczy nie tylko metod kine-
matycznych, ale tez statycznej.

o Nie wszystko z satelitg

Odbiorniki geodezyjne, nawet te prost-
sze, juz dawno przestaly stuzy¢ wylacz-
nie do tego, by tylko stang¢ na punkcie
i wyznaczy¢ jego wspotrzedne. Dzigki
zastosowaniu dodatkowych instrumen-
téw oraz dobrego oprogramowania polo-
wego mozliwosci technologii GNSS staly
sig o wiele szersze. Co jednak z tego, jesli
cze$¢ nie jest przyjmowana do osrodkow.

Przyktad z Mazowsza to wykonywanie
offsetéw — opcja dostepna niemal w kaz-
dej aplikacji polowej, przydatna szcze-
gblnie przy pomiarze punktéw, na kto-
rych nie da sig stang¢ z odbiornikiem.
Jeden z geodetéw pomierzy! w ten spo-
s6b stupy, wykonujac pomiary z dwéch
stron kazdego obiektu, ale osrodek da-
nych tych nie przyjal. Geodeta ,,przekon-
wertowal” wiec pomiary satelitarne na
tachimetryczne, a te bez problemu zo-
staly przyjete do zasobu. Warto dodac,
ze wykonane w ten sam sposéb satelitar-
ne pomiary offsetowe (ale bez przerébek)
zostaly przyjete w innych mazowieckich
os$rodkach.

Bardziej ogélnopolski charakter maja
problemy z satelitarnymi pomiarami wy-
sokosciowymi, szczegblnie powszechne
przy inwentaryzacji uzbrojenia terenu.
Tu odmowe przyjecia danych osrodki
uzasadniajg przede wszystkim obawg
o niska doktadno$¢ pomiaréw, i to mi-
mo tego, ze doktadnos¢ ustugi NAWGEO
w ASG-EUPOS w pionie powinna wyno-
si¢ 5 cm, co do wielu prac w zupetnos-
ci wystarcza. Jak zwierza sie nam wy-
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konaweca ze §rodkowej Polski, pewien
urzednik tlumaczy! jednak, ze zupet-
nie co innego ustyszal podczas jednego
z wykladéw na politechnice. A jeszcze
inny — w co az trudno uwierzy¢ — miat
pono¢ stwierdzi¢, ze skoro satelity GPS
lataja tak wysoko, to jak moga by¢ do-
kladne. Skutek jest wiec taki, ze geodeta
zn6w musial przerabia¢ pomiary GNSS
na tachimetrie. Warto zresztg zwrdcic
uwage, ze takie narzedzie stanowi spe-
cyfike polskich aplikacji pomiarowych.
Swiadczy to o tym, ze problem nie do-
tyczy wylacznie pojedynczych powia-
téw, a robienie oérodkéw ,,w balona” jest
zjawiskiem powszechnym. Cho¢ wyko-
nawcy do takich kombinacji juz przy-
wykli, warto nazwac rzeczy po imieniu
—skladanie tego typu raportéw to zwykle
oszustwo, za ktére geodete moga spotkac
powazne konsekwencje. To, Ze niektére
os$rodki nie szanuja prawa, nie moze by¢
wyméwka do tego, by takie samo podej-
$cie miat réwniez wykonawca.

Jak jednak uczciwie przyznaje jeden
z naszych rozméwcéw, wina nie lezy
wylgcznie po stronie urzednikéw. Wy-
konawcy prac geodezyjnych czesto pod-
chodzg bowiem ze zbyt duzg ufnoscig
do pomiaréw satelitarnych i bardzo ta-
two popelniajg szkolne bledy. Efekt jest
taki, ze do zasobu zgtaszane sg dane na-
wet z kilkumetrowym bledem! Potwier-
dza to takze ankieta przeprowadzona
z naszej inicjatywy przez GUGIK wérod
ODGIiK-6w. Osrodki zwracajg bowiem
uwage, ze geodeci oddaja pomiary np.
przy niewystarczajgcej liczbie widocz-
nych satelitow, zbyt wysokim wskazni-
ku PDOP badz nie wykonujg pomiaréw
kontrolnych.

o (o poeta miat na mysli?

Powyzsze sprawy reguluje juz nowe
rozporzadzenie i — jak pokazuje prakty-
ka — odmowy przyjmowania pomiaréw
z ASG-EUPOS sg coraz rzadsze, a jesli
juz sie zdarzaja, to rozmowa z inspekto-
rem ma duzo bardziej merytoryczny cha-
rakter. Zar6wno wykonawcy, dystrybu-
torzy, jak i urzednicy wciaz nie sg jednak
pewni, jak interpretowac¢ niektére zapi-
sy nowych standardéw. Co istotniejsze,
zwracajg uwage na to, ze niektére me-
tody pomiardéw satelitarnych zostaty al-
bo ograniczone, albo wrecz zabronione.

Przyktad rozbieznej interpretacji
otrzymali$my z potudniowej Polski.
Otéz na terenie jednego z powiatéw
z punktéw osnowy pomiarowej zato-
zonej satelitarnie nie mozna zakladac
punktéw do pomiaru tachimetrem, co
bylo czesto stosowanym rozwigzaniem
np. w terenie zadrzewionym lub zabudo-
wanym. Zamiast tego geodeta musi teraz
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szuka¢ punktéw osnowy III klasy, a od-
biornik staje sie niemal zupelnie bezuzy-
teczny. I nie ma tu znaczenia, ze punkt
pomierzony GPS-em ma nieraz lepszg
doktadnos$é niz osnowa III klasy. Co cie-
kawe, sasiedni powiat nie robi w tym
wzgledzie zadnego problemu! Jak wyjas-
nia dr Ryszard Pazus, byly dyrektor De-
partamentu Geodezji w GUGIK, a obec-
nie dystrybutor odbiornikéw GPS marki
Azus, wprowadzenie takich ograniczen
wynika z btednej interpretacji rozporza-
dzenia. Jego zdaniem wyznaczenie po-
loZenia punktéw osnowy pomiarowe;j
serwisem POZGEO spelnia wszystkie
kryteria metody sieci modularnych, a te
dopuszczajg przeciez przepisy rozporza-
dzenia. Dr Pazus zwraca jednoczesnie
uwage, ze lepiej byloby jednak, gdyby to
i kilka innych zagadnien opisano w no-
wych standardach jasniejszym jezykiem,
ograniczajacym tworzenie réznorodnych
interpretacji.

Kolejnym satelitarnym mankamentem
nowych przepisow jest zupelne przemil-
czenie pomiaréw pétkinematycznych,
np. stop & go. W podrecznikach geodezji
mozna przeczytac, ze jest to metoda rzad-
ko juz stosowana. Wynika to z faktu, ze
w ciggu calej sesji pomiarowej niezbed-
na jest nieprzerwana taczno$é¢ minimum
z czterema satelitami. W zamian za pomo-
cq jednoczestotliwoéciowego odbiornika
do pomiaréw statycznych otrzymujemy
jednak dokladne wspéirzedne punktu
juz po 1-2 minutach. Ta zaleta sprawia,
ze stop & go wcigz ma swoje grono zwo-
lennikéw, réwniez w Polsce, o czym moz-
na sig przekonac na krajowych interneto-
wych forach geodezyjnych.

Niektérzy dystrybutorzy zwrdcili nam
uwage takze na to, ze rozporzadzenie
znacznie ogranicza taczenie pomiaréw
tachimetrycznych z satelitarnymi. Cho-
dzi tu przede wszystkim o takie rozwia-
zanie, gdy zmotoryzowanym tachime-
trem celujemy na tyczke z pryzmatem
oraz odbiornikiem RTK. Dotaczony jest
do niej takze rejestrator, ktéry zarzadza
praca zaré6wno odbiornika, jak i tachi-
metru. Gléwny problem polega na tym,
ze polozenie tachimetru nie jest ustala-
ne bezposrednio na podstawie punktow
osnowy, lecz za pomoca wcigcia z punk-
téw wyznaczonych odbiornikiem RTK.
A po co tak komplikowaé pomiary? Ano,
bo odbiornik GNSS umozliwia ,odna-
lezienie instrumentu w ukladzie”, a ta-
chimetr zapewnia spdjno$¢ geometrycz-
ng miedzy tyczonymi punktami. Z tego
wzgledu rozwiazanie to jest czesto uzy-
wane np. do precyzyjnego tyczenia.

Cho¢ metoda ta wydaje sie klasycznym
przyktadem sieci modularnej, GUGIK wy-
jasnia, ze w $wietle nowego rozporzadze-

nia ma ona ograniczone zastosowanie.
Mozna jej bowiem uzy¢ tylko w przy-
padku, gdy: punkty, na ktérych stawiana
jest tyczka lub tachimetr okreslono w na-
wigzaniu do co najmniej dwéch punktéw
osnowy poziomej; gdy punkty nawigzania
i stanowisko sa szczeg6tami sytuacyjny-
mi I grupy doktadnosciowej oraz gdy brak
jest punktéw wskazanych w § 32 ust. 3
rozporzadzenia; gdy stanowisko tachime-
tru zostalo wyznaczone w ramach tgcz-
nego wyréwnania z punktami pomiaru
GNSS. Jak wida¢, mozliwosci korzysta-
nia z tej metody nad Wisla sg i byly moc-
no ograniczone. Efekt jest jednak taki, ze
geodeta, ktéry zainwestowatl niemate pie-
nigdze w taki zestaw, i tak bedzie z nie-
go korzystal, a operat ,,zmodyfikuje” tak,
by byl przyjety do osrodka. Mamy wiec
kolejny odcinek geodezyjnej ciuciubabki.

Zarowno w kwestii pomiaréw stop
& go oraz zintegrowanych, jak i w kilku
innych przypadkach sygnalizowanych
przez geodetéw pomocny moze by¢ styn-
ny juz § 15 rozporzadzenia. Glosi on, ze
oprécz metod, technologii i technik po-
miarowych okreslonych w tym akcie
mozna stosowac takze inne, ktére spet-
niajg wymagana w przepisach doktad-
no$¢. Warunkiem jest przedstawienie
przez wykonawce opisu tychze rozwia-
zan wraz z matematyczng analiza do-
kladnosci danych obserwacyjnych. Idea
tego przepisu jest jak najbardziej stuszna.
Jako ze postep technologiczny w geode-
zji jest bardzo szybki, prawodawca nie
bedzie musial nowelizowac¢ przepiséw
po kazdych targach Intergeo. Problem
w tym, ze paragraf ten jest sformutowany
dos¢ ogblnikowo, co znéw daje szerokie
mozliwo$ci interpretacyjne. Nie wiado-
mo np., co konkretnie taki opis powi-
nien zawierac, co to jest ,matematyczna
analiza dokladnosci” itp. Efekt jest wiec
nietrudny do przewidzenia. Technolo-
gie, ktérg osrodek X zaakceptuje, sasied-
ni odrzuci, i niewiele da sig z tym zrobi¢.
Tymczasem nieliczne jeszcze przyklady
z terenu pokazuja, ze osrodki unikaja te-
go paragrafu jak ognia. Znamienny jest
zreszta fakt, ze w przywotanej wczes-
niej odpowiedzi GUGiK-u ws. pomiaréw
zintegrowanych TS+ GNSS slowem nie
wspomniano o mozliwoéci powolania
sie na § 15, cho¢ wydaje sig tu pasowac
Hjak ulat”.

To tylko kilka najwazniejszych
— w oczach geodetéw — mankamentow
nowych standardéw. Generalnie wyko-
nawcy podkreslaja, ze prawodawca pod-
szedl do pomiaréw satelitarnych ze zbyt
duza nieufnoscia. Jako przyklad podawa-
ny jest np. § 12. 1. wymagajacy wykona-
nia przy metodach RTK i RTN pomiaru
kontrolnego na co najmniej dwéch punk-
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tach osnowy oddalonych o nie wiecej niz
5 km od terenu pomiaréw. Jeszcze inni
zwracajg uwage, ze rozporzadzenie po-
winno jasno precyzowac, czy pomiary
kinematyczne mozna stosowac do zakla-
dania osnowy pomiarowej, a jesli tak, to
na jakich zasadach?

o Stacja referencyjna

Zupelnie innym przykladem satelitar-
nego absurdu sg administracyjne ogra-
niczenia w korzystaniu ze stacji referen-
cyjnych. Mimo ze w kraju funkcjonuje
darmowa sie¢ ASG-EUPOS, coraz wiecej
przedsiebiorcéw decyduje sie na alterna-
tywny strumien poprawek. Jak sami tlu-
maczg, daje to przede wszystkim wigksza
wiarygodno$¢ pomiaru, a czesto lepsza
jest takze doktadnosé¢. Wlasna stacja refe-
rencyjna zwykle znajduje sie bowiem bli-
zej obszaru dzialania firmy geodezyjnej
niz anteny ASG-EUPOS. A im odleglos¢
do odbiornika ruchomego mniejsza, tym
mniejszy blad pomiaru. Przewaga pry-
watnych stacji polega takze na sledze-
niu wiekszej liczby systemow i sygnatow
nawigacyjnych niz w sieci panstwowej.
Przed 22 grudnia 2011 r. korzystanie
z wlasnego strumienia poprawek nie by-
to w zaden sposdb regulowane prawnie,
nawet w zaleceniach GUGIK. W prakty-
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niektérzy dystrybutorzy — sformutowanie
,wspoélrzedne stacji” nie jest jednoznacz-
ne (chodzi o miejsce zamontowania ante-
ny czy jej centrum fazowe?), ale § 10 re-
guluje calg sprawe w sposéb zwiezly i bez
zbednych komplikacji.

Tyle teoria. Praktyczny aspekt spra-
wy pokazuje proba rejestracji stacji fir-
my Czerski Trade Polska w Warszawie.
W roli gléwnej znane z autorskich inter-
pretacji przepis6w stoteczne Biuro Geode-
zji i Katastru. Firma Czerski Trade Polska
(CTP) juz od ponad 8 lat korzysta z usytu-
owanej w centrum stolicy wlasnej stacji,
ktora byla jedng z pierwszych w Polsce,
na dlugo przed ASG-EUPOS. Pod koniec
2010 r., czyli jeszcze rok przed wejSciem
w zycie rozporzadzenia o standardach,
firma chciala zarejestrowaé¢ wspotrzed-
ne dwoch anten tejze stacji jako punkty
osnowy II klasy. Jak ttumaczy Zbigniew
Czerski, prezes CTP, 6wczesnie obowia-
zujace prawo tego nie wymagalo, ale po-
zwoliloby to wykorzystywac stacje do
bardziej zaawansowanych pomiaréw, np.
wyréwnywania sieci. Geodeta Warszawy
wydal jednak decyzje odmowng z krét-
kim uzasadnieniem: stoleczni urzedni-
cy nie widza koniecznosci zageszczania
osnowy w tym miejscu. Sprawe precyzu-
je zastepczyni dyrektora BGiK Maria Ci-
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ce wykonawcy na ogél nie mieli jednak
wiekszych probleméw z oddawaniem do
zasobu pomiaréw bazujacych na prywat-
nych stacjach referencyjnych.
Rozporzadzenie o standardach miato
w tej kwestii wprowadzi¢ wigkszy tad,
nie ograniczajac jednak korzystania z ta-
kich rozwigzan. Zgodnie z § 10 wlasnych
stacji mozna uzywac wéweczas, gdy da-
ne okreslajace ich potozenie wilaczono
do PZGIiK, a serwisy tego rozwigzania
zapewniajg osiggniecie odpowiednich
doktadnosci. W praktyce oznacza to, ze
wspblrzedne stacji musza zostaé zareje-
strowane w o$rodku jako osnowa II lub
I klasy. Co prawda —jak zwracajg uwage

X900-B

prywatnych stacji byly przyjmowane.
Czy tamaty one prawo czy tylko inaczej
je interpretowaly? Do tematu firma Czer-
ski Trade Polska musiata jednak wrdci¢
po 22 grudnia 2011 r. Takze i tym razem
spotkatla sie z odmowa, tyle ze z innym
uzasadnieniem. Maria Cichy wyjasnia,
ze w opinii stolecznego urzedu rejestro-
wanie w zasobie oraz wykorzystanie sta-
cji referencyjnych nie bylo mozliwe do
14 kwietnia br., czyli do wejscia w zycie
rozporzadzenia ws. osnéw. Ale akt ten
wszed! juz w zycie. Czy oznacza to, ze
stacja CTP wreszcie bedzie mogta w pelni
stuzy¢ geodetom? Nic z tego! Jak tluma-
czy Maria Cichy, watpliwo$ci BGiK budzi
kwestia wymagan dotyczacych serwiséw
prywatnych stacji. Brakuje obecnie jed-
noznacznej odpowiedzi na pytanie, kto
i wedlug jakich kryteriéw ma oceniac
ich poprawnos¢, a takze, kto bedzie od-
powiedzialny za ich kontrole. W zwigz-
ku z tym BGiK widzi pilng potrzebe, aby
GUGIK =zajal jednoznaczne stanowisko
w tej kwestii.

Tymczasem, jesli trzymac sie inter-
pretacji Adolfa Jankowskiego, bylego
wieloletniego dyrektora Departamentu
Nadzoru Kontroli i Organizacji Stuzby
Geodezyjnej i Kartograficznej w GUGIK,
sprawa jest prosta. Nowe przepisy nie da-

aktualnosci: *

chy. Jak wyjaénia, w tamtym czasie prawo
nie przewidywato mozliwosci korzysta-
nia z prywatnych stacji referencyjnych,
ale wylacznie z ASG-EUPOS. Warto jed-
nak przypomnied, ze przepisy nie regulo-
waly wéwczas takze korzystania z ASG-
-EUPOS. Owszem, byly zalecenia, ale — co
podkresla GUGIK w liscie do GEODETY
- ,nigdy nie stanowily aktéw prawa po-
wszechnie obowigzujacego”. Jak wspomi-
na Zbigniew Czerski, urzednicy Ratusza
twierdzili, ze w sprawie rejestracji de-
cyzje powinien podja¢ GUGIK i wkrétce
ma zosta¢ wydane stosowne rozporzadze-
nie. Jeszcze inng kwestia jest to, dlaczego
w innych powiatach pomiary z uzyciem

m e
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ja staroscie zadnych podstaw prawnych
do odmowy wtgczenia do zasobu prawid-
fowych merytorycznie informacji o po-
ozZeniu stacji referencyjnych (GEODETA
4/2012). Oczywiscie, mozna w nieskon-
czono$¢ przerzucac sie opiniami i eksper-
tyzami. Pytanie, dlaczego zar6wno w tej,
jak i w innych kwestiach (np. poruszanej
natamach GEODETY sprawie bieglego R.)
stoteczne Biuro Geodezji i Katastru mu-
si przyjmowac interpretacje uderzajace
w wykonawce.

Ale problem jest nie tylko w Warszawie.
Jak wynika z informacji zebranych przez
GUGIK, na 19 stacji wykorzystywanych
w pracach geodezyjnych ich wspétrzedne
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Co z tym ASG-EUPOS?

Od diuzszego czasu geodeci uskarzajq sig na

GEOPRAWO

problemy z dostgpem do poprawek NAWGEO
w ASG-EUPOS, szczegdlnie w godzinach 11-15.
Na forach internetowych czy w rozmowach

z wykonawcami i dystrybutorami za ten stan rze-
czy najczesciej winiony jest GUGIK. Przy okazji
pytan ws. pomiaréw satelitarnych poprosilismy
wiec Urzqd o komentarz w tej sprawie. Z odpo-
wiedzi wynika, ze w godzinach szczytu z ASG-
-EUPOS korzysta do 650 uzytkownikéw jedno-
czesnie (na 6,5 tys. zalogowanych), co obcigza
serwery maksymalnie w okoto 60%. Prowadzo-
ne okresowo testy wydajnosci pokazujq, ze sys-
tem obliczeniowy ASG-EUPOS dziata stabilnie
nawet w godzinach szczytu. Zdaniem GUGIK-u
problem lezy wiec po stronie operatoréw telefo-
nii komérkowej. Ktopoty z dostepem do popra-
wek wystepujg bowiem takze poza godzina-

mi szczytu i czesto majq charakter lokalny, co
warunkowane jest m.in. gestosciq sieci nadaijni-
kéw oraz tym, ze transmisja w technologii GPRS
ma nizszy priorytet niz rozmowy telefonicz-

ne. W najblizszym czasie nalezy sie ponadto
spodziewaé, ze inicjalizacje pomiaréw bedzie
utrudniata takze zwigkszona aktywnosé Storica,
ktérej skutki dla pomiaréw GNSS mozna moni-
torowaé na stronie ASG-EUPOS.

zgloszono do zasobu tylko w przypadku
czterech! Polozone sg one w Lodzi, Mie-
dzyrzeczu Podlaskim, Olesnicy i Zamos-
ciu, przy czym kilka innych jest w trakcie
rejestracji (stan na 20 marca). Oznacza to,
ze w §wietle nowych przepiséw pomiary
bazujace na pozostatych stacjach nie mo-
ga by¢ przyjmowane do zasobu. A warto
zaznaczy¢, ze podana wyzej liczba stacji
jest znacznie niedoszacowana. Tylko tych
nalezacych do krajowych dystrybutoréw
jest bowiem blisko 60! Co z pozostalymi?
Niewykluczone, ze cze$¢ z nich umkneta
badaniu GUGiK-u, wigkszo$¢ jednak za-
pewne nie zostala zgloszona do zasobu.
Dlaczego? Niektére osrodki nie kontro-
luja jeszcze, czy wykorzystywana przez
geodete stacja jest w zasobie. Wlasciciele
innych z gory zaktadajg natomiast, ze nie
beda ich rejestrowac, bo emitowane po-
prawki nie beda wykorzystywane w po-
miarach majacych trafia¢ do ODGiK-6w.
Nieoficjalnie wiemy tez o przypadkach
podobnych do przejsé firmy CTP. Nieste-
ty, wlasciciele stacji, ktérzy majg proble-
my ze zgloszeniem ich do zasobu, oba-
wiajg sie naglasniania sprawy. Tak czy
inaczej, z tego referencyjnego galimatia-
su plyng dwa istotne wnioski: mozliwo-
$ci wykorzystania czesci krajowych stacji
w pracach geodezyjnych sg mocno ogra-
niczone, geodeci winni wigc zwracac
szczegb6lng uwage, czy ich wspélrzedne
przyjeto juz do odpowiedniego osrodka.

Warto w tym miejscu przypomniec, ze
gdy rodzita sie idea ASG-PL, zaktadano,
ze system ten bedzie miat zblizong kon-
cepcje do swojego amerykanskiego od-
powiednika. A tam prywatne stacje refe-
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rencyjne na okreslonych zasadach moga
by¢ wlaczane do panstwowego systemu
jako tzw. cooperative reference stations.
Moze pora pomysle¢ o powrocie do tego
pomystu?

o W poszukiwaniu winnego

Przed 22 grudnia w polskiej geodezji
obowigzywat satelitarny Dziki Zachod.
Z tego punktu widzenia akt prawny uni-
fikujacy prowadzenie pomiaréw GNSS
w catym kraju byt jak najbardziej potrzeb-
ny. Prawodawca (czyli GUGIK) wyszed!t
z zalozenia, ze nalezy unikna¢ przeregu-
lowania pomiaréw, stad w rozporzadze-
niu nie znajdziemy szczegélowych wy-
tycznych dla kazdej metody pomiarowe;.
Idea stuszna. Juz na etapie konsultacji or-
ganizacje geodezyjne zwracaly jednak
uwage, ze w rozporzadzeniu pominieto
wiele rodzajow prac, a ogdlnie sformuto-
wane przepisy doprowadzg do konflik-
téw na linii o§rodek — wykonaweca. Dlate-
go proponowali np., by do rozporzadzenia
zalaczy¢ wzory i przyklady réznego ro-
dzaju dokumentéw. GUGIK tlumaczyt
za$, ze byloby to niezgodne z delegacjg
ustawowa.

Przewidywania organizacji geodezyj-
nych, niestety, okazaly sie trafne, i to nie
tylko w kwestii pomiaréw satelitarnych.
Z naszych rozméw z geodetami wynika,
ze po wejsciu w zycie rozporzadzenia
w wielu osrodkach interpretacje przepi-
s6w zmienialy sie jak w kalejdoskopie,
a najczestsza przyczyna tych zmian by-
o uczestnictwo samorzadowego urzed-
nika w szkoleniach dla stuzby geodezyj-
nej i kartograficznej. Pytanie, dlaczego
nie mozna bylo przedluzy¢ vacatio legis
i przeprowadzi¢ ich jeszcze przed wej-
$ciem tego aktu w zycie. Ilustracja tego,
jak osrodki nie radzg sobie z interpreta-
cjami przepiséw, pochodzi z poludnio-
wej Polski. Gdy do jednego z tamtejszych
ODGiK-6w przyszly wyslane za posred-
nictwem GUGIK nasze pytania o stacje
referencyjne, osrodek, zapewne doszu-
kujac sie jakiego$ haczyka, nagle prze-
stal przyjmowac¢ pomiary wykonywane
za ich pomoca!

Lektura geodezyjnych for6w interne-
towych oraz rozmowy z wykonawcami
pokazuja, ze nowe rozporzadzenie nie ma
dobrej prasy wsréd geodetow, gdyz mocno
skomplikowalo prowadzenie pomiaréw,
nie tylko zresztg satelitarnych. Niekto-
rzy zala sie, ze konstruujac nowe przepi-
sy, ztamano fundamentalng zasade ,nic
o nas bez nas”. Ale inni bijg sie w piersi
i przyznaja, ze winni sg nie tylko urzed-
nicy z GUGIiK i oérodkéw, ale takze przed-
siebiorcy. Wielu z nich zainteresowalo sig
bowiem nowymi przepisami dopiero wte-
dy, gdy te weszly juz w zycie. Dotyczy to

takze dystrybutoréw sprzetu. Niektorzy
sami przyznaja, ze nie mieli kompletnie
czasu, by chocby przejrze¢ nowe regula-
cje. Jednak z drugiej strony byt i taki dys-
trybutor, ktéry w konsultacje mocno sie
zaangazowal, tyle tylko, ze w ich trakcie
uslyszal pretensje, ze lobbuje na rzecz
swoich urzadzen.

Jak wida¢, przyczyn tego satelitarne-
go bataganu jest wiele — poczawszy od
niejasnych przepiséw przez zly tryb ich
ustanawiania i konsultacji po ich dziw-
ne powiatowe interpretacje, ktére cza-
sem wynikajg z niewiedzy, a innym
razem z czystej ztosliwosci. Sprawa ta
niech bedzie dla nowego gléwnego geo-
dety kraju dobrym studium przypad-
ku ilustrujacym, jakich btedéw unikaé
przy regulowaniu pomiaréw. Najwaz-
niejszym wnioskiem jest wymog formu-
fowania przepis6w w sposéb precyzyj-
ny i zrozumialy, tak aby nie zostawia¢
wykonawcom i inspektorom zbyt duze-
go pola na swobodne interpretacje. Ta-
kie rozwigzanie ma oczywiscie i wady.
Pisanie przepiséw bedzie bowiem orka
na ugorze wymagajacg zaangazowania
wielu ekspertow. Efektem ich pracy be-
da za$ opaste rozporzadzenia wymagaja-
ce aktualizowania wraz z pojawiajacymi
sie nowymi technologiami pomiarowy-
mi. Niestety, w polskiej rzeczywistosci
geodezyjnej inna filozofia raczej sie nie
sprawdzi.

Kolejne wnioski sg duzo fatwiejsze w re-
alizacji. Nalezy przeznacza¢ zdecydowa-
nie wiecej czasu na konsultacje, a w ich
trakcie z wigksza ufnoscig podchodzi¢ do
uwag przedsigbiorcéw. Jednoczesnie wy-
konawcy i dystrybutorzy muszg bardziej
interesowac si¢ powstajacymi w GUGIK
projektami. Ich lektura moze i nie jest po-
rywajaca, ale zte przepisy przekladaja sie
na konkretne straty firm pomiarowych,
dystrybutoréw sprzetu i catej gospodar-
ki. Trzecia sprawa to konieczno$¢ orga-
nizowania szkolen — zar6wno dla samo-
rzadowcéw, jak i przedsiebiorcéw, i to
najlepiej jeszcze przed wejSciem w zycie
danego aktu. Nie musza by¢ to kosztowne
i czesto dos¢ nudne konferencje. Wystar-
czy ogblnodostgpne forum internetowe
czy kursy e-learningowe. Pomystem god-
nym rozwazenia bytoby choéby szczegé-
fowe objasnianie nowych regulacji ,, ludz-
kim jezykiem” na stronie GUGIK zamiast
krotkich notek napisanych prawniczym
zargonem. Bez zmiany podej$cia do stano-
wienia prawa geodezyjnego relacje w tréj-
kacie GUGiK-samorzady-wykonawcy na-
dal beda bazowac na wzajemnej wrogosci.
A specjalistyczne pomiary satelitarne sg
w tej kwestii tylko wierzchotkiem gory
lodowe;j.

Jerzy Krolikowski



