GEOKRA)

Nowoczesna gospodarka potrzebuje doskonalenia miar

Uciec z ogona Europy

Na calym swiecie krajowe instytucje zajmujace sig metrologiq sa jed-
nym z wazniejszych zrédet innowacji w wielu dziedzinach, takze

w geodezji. Tymczasem polski Gtéwny Urzad Miar od samego po-
czatku swojego istnienia zostat skazany na petnienie prawie wylacz-
nie funkcji biurokratycznego aparatu, ktéry — jak mawiajg zlosliwi

— zajmuje sie gléwnie wzorcowaniem odwaznikéw na targowiskach.

Wiodzimierz Lewandowski

czesto kojarza te dziedzing (o ile nie

myla jej z nauka o pogodzie) z wzor-
cami miar w podparyskim Sevres i walka
o to, by metry, gramy czy sekundy okres-
la¢ z coraz bardziej abstrakcyjnag precyzja.
Nie jest to jednak nauka dla nauki. Jak
wynika z niezaleznych badan zleconych
przez brytyjskirzad, inwestycje w metro-
logie naukowa wynoszace 38 mln funtéw
w ciggu kilku lat przyniosty tamtejszej
gospodarce korzysci rzedu 5 mld funtéw,
czyli 0,8% produktu narodowego brut-
to! Jeszcze wigksze profity z inwestycji
w metrologie czerpig Stany Zjednoczone.
Nic wigc dziwnego, ze amerykanski rzad
w najblizszej dekadzie chce przeznaczy¢
na te dziedzine miliardy dolaréw!

Rozwdj informatyki, robotyki, me-
dycyny, farmacji, transportu, a nawet
ochrony przed terroryzmem czy przemy-
stu spozywczwgo jest obecnie $cisle uza-
lezniony od nanotechnologii. Te za$ nie
powstalyby bez najnowszych osiagniec
w metrologii. To samo dotyczy geodezji.
Gdyby nie badania nad precyzyjnym po-
miarem czasu, Amerykanie nie stworzy-
liby przeciez systemu GPS, a Europa nie
budowataby Galileo.

Oczywistych korzysci ptynacych z in-
westycji w metrologie do niedawna nie
dostrzegali polscy politycy. Do wspélne-
go dla UE Europejskiego Programu Ba-
dann w Metrologii (EMRP) weszlismy
w ostatniej chwili z najmniejszym z kra-
jow uczestniczacych (obok Estonii) zaan-
gazowaniem finansowym. Nie moze to
jednak dziwié, jesli sie wie, ze instytu-
cja, ktéra powinna by¢ motorem poste-
pu w tej dziedzinie, czyli Gtéwny Urzad
Miar (GUM), nie jest praktycznie i for-
malnie w stanie prowadzi¢ zadnych prac,
ktére bylyby na poziomie realizowanym
w EMRP. Totez zadna z dotychczasowych

0 soby nieinteresujace sig metrologia
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propozycji GUM nie zostata zakwalifiko-
wana do realizacji. Nie uzyskujemy na-
wet zwrotu tych minimalnych §rodkéw
przekazywanych do EMRP. Ta niemoc
sprawia, ze GUM skupia si¢ niemal wy-
lacznie na zagadnieniach rutynowych,
np. wzorcowaniu przyrzadéw pomiaro-
wych, co powinno by¢ domeng akredy-
towanych laboratoriéw wzorcujgcych. To
zresztg bodaj jedyny element, ktéry wigze
obecnie GUM z geodezja.

Urzad ten certyfikuje lub wzorcuje bo-
wiem reczne dalmierze laserowe czy tas-
my miernicze, cho¢ - jak przyznaja kra-
jowi dystrybutorzy sprzetu — z jego ustug
geodeci korzystajg sporadycznie. Tym
bardziej ze GUM nie jest w stanie certy-
fikowa¢ tachimetréw, gdyz nie posiada
wlasnej bazy dalmierczej. Pod wzgledem
organizacji GUM bez przesady mozna
uznac za jedng z najbardziej zacofanych
narodowych instytucji metrologicznych,

i to uwzgledniajac kraje Trzeciego Swiata.
Niesprawiedliwos$cig byloby jednak winié¢
za ten stan rzeczy pracownikéw urzedu.
Gléwng przyczyna jest silne upolitycz-
nienie — towarzyszace tej instytucji juz
od samych poczatkéw istnienia — kosztem
kompetencji merytorycznych.

o kyk historii

Gléwny Urzad Miar zostat stworzony
w roku 1919 dekretem naczelnika pain-
stwa J6zefa Pitsudskiego. Dyrektorem zo-
stal wybitny specjalista metrologii doktor
inzynier Zdzistaw Rauszer. Pierwszym
nadrzednym celem, koniecznym dla
harmonijnego rozwoju kraju, bylo ujed-
nolicenie réznych systeméw miar, ktére
odziedziczyliSmy po zaborcach. Z natu-
ry rzeczy proces ten wymagal silnego,
centralnego urzedu panstwowego i miat
by¢ ograniczony w czasie, tak aby w mo-
mencie jego zakonczenia instytucja od-
powiedzialna za miary mogla zmieni¢
swoje priorytety i podaza¢ w kierunku
innowacji oraz nowych technologii, jak
to sie dzialo juz wéwczas w krajach roz-
winietych. Tak sig nie stato, gdyz plano-
wane przez dr. Rauszera powstanie Pol-
skiego Instytutu Metrologicznego zostalo

Rozktad gtosow w komitecie EMRP na ogélng liczbe 70 (2009 r.)

Estonia 1

Polska 1

Wegry 2

Rumunia 2
Austria 2
Portugalia 2

Belgia 2
Stowenia 2
Norwegia 2
Turcja 2
Dania 2
Szwecja 2
Stowacja 2
Czechy 3

Hiszpania 3

Szwajcaria 3 g ndia 4

Niemcy 10

WIk. Brytania 8

Francja 6

Witochy 5

Holandia 4
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zablokowane przez é6wczesne srodowisko
naukowe, ktére widziato w tym konku-
rencje dla swoich dziatan. P6zniej przy-
szla okupacja, a nastepnie biurokratyza-
cja zycia w systemie komunistycznym.
Doktor Rauszer podjal po wojnie jeszcze
jedna prébe utworzenia Instytutu Metro-
logicznego. Niestety, takze nieudang. PRL
w swej polityce zrywania wigzéw z Pol-
ska przedwojenng dokonywatla réznych
zabiegéw, w tym takze zmian w nazew-
nictwie instytucji. W ten sposéb Glowny
Urzad Miar przemianowany zostat osta-
tecznie na Polski Komitet Normalizacji
Miar i Jakos$ci (PKNMiJ). Stat sie wiec
swladza ludowa” normalizujaca, nadzo-
rujgcq miary (a nie biorgca udziat w ich
tworzeniu) i kontrolujaca jakos¢ (wiado-
mo, jaka wtedy byta).

Instytucja ta nie miata jednak czysto
urzedowego charakteru i posiadata ele-
menty, ktére w innej rzeczywistosci po-
litycznej mogly by¢ podstawa wilasciwe-
go rozwoju. Zatrudniata osoby z tytutami
naukowymi i posiadala Rade Naukowa.
Mimo oddanego personelu i wielu uzy-
tecznych funkcji spetnianych przez
PKNMIiJ o prawdziwym tworzeniu naj-
nowszych technologii i uczestnictwie
w §wiatowym zyciu metrologii mozna by-
o w tym ustroju zapomniec¢. Jego preze-
sami zostawali partyjni prominenci, jak
np. w latach 1976-85 Franciszek Szlach-
cic—w okresie stalinowskim szef kilku re-
gionalnych urzedéw bezpieczenstwa pu-
blicznego, general Milicji Obywatelskiej,
minister spraw wewnetrznych i cztonek
biura politycznego KC PZPR.

Po powstaniu III Rzeczpospolitej
-z leku przed nieznang nowa rzeczywi-

stoscia, dla ochrony bytu pracownikéw
inie przewidujac konsekwencji tej decy-
zji — powrdcono do urzedowego charak-
teru instytucji i pierwszej nazwy Gléwny
Urzad Miar. W ten sposéb wprowadzo-
no GUM na droge przemian zupelnie
sprzeczna z rola, jaka tego typu instytu-
cje pelnig w swoich krajach. Jego natura
i sposéb zarzadzania sg jeszcze bardziej
nieprzystajace do potrzeb niz w cza-
sach PRL: prezes jest mianowany przez
premiera z klucza partyjnego na czas
nieograniczony, z nieograniczona wia-
dza. Trzeba to powiedzie¢, gdyz jedynie
pierwszy prezes po 1989 r. byt specjali-
stg ds. metrologii i bylym pracownikiem
tej instytucji. Panistwo nie ustanowito
zadnego merytorycznego nadzoru nad
dziatalno$ciag GUM. O radzie naukowej,
chociazby ze wzgled6w formalnych, na-
wet sie nie dyskutuje. Premier w nawa-
le zaje¢ zapominal z pewnoscia, ze taki
urzad istnieje, wiec prezes GUM, ktéry
nie musi nikomu zdawaé sprawozdan ze
swojej dziatalnosci, poddany byl jedynie
rutynowej kontroli NIK i prowadzi in-
stytucje wedlug swojego uznania. Kilka
lat temu zlikwidowano bezposrednig za-
lezno$¢ Urzedu od premiera, podporzad-
kowujac go Ministerstwu Gospodarki.
Nie zmienilo to jednak natury i sposobu
funkcjonowania instytucji. Poprawy nie
przyniosty takze uchwalone w 2005 roku
przepisy dotyczace konkurséw na wyz-
sze stanowiska urzednicze. W ich wyni-
ku tatwiej funkcje kierownicza w GUM
obja¢ absolwentowi KSAP z wyksztalce-
niem pedagogicznym niz osobie z dos-
wiadczeniem metrologicznym. Efekty sg
widoczne na kazdym kroku.

Laangazowanie finansowe w EMRP w proc

Stowenia 0,63

Belgia 0,42

Norwegia 0,70

Portugalia 0,42

Turcja 0,79

Austria 0,42

Dania 1,12
Szwecja 1,19
Stowacja 1,3

Czechy 2,15
Hiszpania 2,2
Szwaijcaria 3,2
Finlandia 4,0

Holandia 5,4

Witochy 7,0

Francja 9,5

Rumunia 0,42
Wegry 0,42

Estonia 0,21

Polska 0,21

Niemcy 35,8

WIk. Brytania 22,4

o Jak jest?

Zla kondycje polskiej metrologii celnie
ilustruje raport Terry’ego Quinna — eme-
rytowanego dyrektora Migdzynarodo-
wego Biura Miar w Sévres, sporzadzony
podczas jego wizyty w 15 z 20 laborato-
ri6w GUM w kwietniu 2009 roku. Pod-
stawowym zarzutem jest to, ze GUM zaj-
muje sie niemal wylacznie metrologia
,rutynowa” (np. wzorcowaniem czy cer-
tyfikowaniem przyrzadéw), a wiec bar-
dzo waskim wycinkiem tej dziedziny.
Tymczasem w wiekszosci narodowych
instytutéw metrologicznych (zwanych
z angielska NMI - National Metrolo-
gy Institute) dzialalnos¢ ta jest coraz
mniej znaczaca, gdyz wykonuja jg gtéw-
nie akredytowane laboratoria wzorcuja-
ce lub jednostki notyfikowane. Zamiast
tego NMI skupiajg sie przede wszyst-
kim na metrologii naukowej i metrolo-
gii wzorcéw oraz transferze technologii
do przemystu. Tak jest m.in. w przypad-
ku amerykanskiego National Institute
of Standards and Technology (NIST),
niemieckiego Physikalisch-Technische
Bundesanstalt (PTB) czy angielskiego
National Physical Laboratory (NPL).

Mimo iz prace rozwojowe nad wzor-
cami miar sa zadaniem statutowym
GUM, maja one w dziatalnosci tego
urzedu bardzo niski priorytet. Swiadcza
o tym przede wszystkim nikle ich efek-
ty. W GUM nie prowadzi sie zadnej po-
lityki w tym zakresie. Srodki budzetowe
zuzywane sg przez biurokracje kosztem
inwestycji. W latach 2005-08 naklady
na inwestycje (z wylaczeniem sktadnika
budowlanego) spadly tam o 80%, a jed-
nocze$nie zwigkszono biezace wydatki
GUM o 16%.

To jednak nie koniec nieprawidto-
woédci. Raport dr. Quinna wytyka bo-
wiem takze: wysoki stosunek liczby
pracownikéw administracyjnych do
zatrudnionych w laboratoriach, bar-
dzo niska liczbe publikacji naukowych
oraz wystapien konferencyjnych, kiep-
ska wspotprace z polskimi uniwersy-
tetami, instytutami badawczymi oraz
przemystem, a takze odizolowanie od
europejskiej i Swiatowej metrologii.
Zamiast badan gléwnym zadaniem pra-
cownikéw laboratoriow GUM jest wy-
konywanie rutynowych wzorcowan.
Dochdd z tego tytulu w 2008 r. wynidst
4 mln z! z tendencjg rosnacy (zgodnie
z ustawg o finansach publicznych pie-
nigdze te wracajg do budzetu panstwa
i nie moga by¢ wykorzystane na zaden
cel w GUM). Taki stan rzeczy jest ude-
rzajaco odmienny od sytuacji wigkszos-
ci NMI w krajach UE, ktére skupiajg sig
gléwnie na najtrudniejszych wzorcowa-
niach. Jakby tego bylo malo, w raporcie
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napisano, ze procedury administracyj-
ne przy certyfikacji przyrzadéw po-
miarowych w GUM oceniane sg przez
przedsiebiorcéw jako przewlekle i Zle
przystosowane do §wiata nowoczesne-
go przemystu.

o Casus Galileo

Jednym z lepszych przyktadow ilu-
strujgcych zast6j w tym urzedzie jest
wspdélnotowy program nawigacji sateli-
tarnej Galileo. Europa wigze z nim duze
nadzieje, gdyz ma przyniesc jej gospodar-
ce miliardowe zyski, wiele miejsc pracy
i niezaleznos¢ strategiczna. W jego bu-
dowe w naturalny sposéb zaangazowa-
ly sig narodowe instytuty metrologiczne,
ktérych zadaniem byto m.in. zadbanie
o precyzyjny pomiar czasu. Poczatko-
wo kierownictwo GUM, jeszcze meryto-
ryczne, gotowe byto wzigé udziat w tych
pracach. Niestety, wszystko przekresli-
ly wybory parlamentarne w 2003 roku,
ktore pociagnely za sobg zmiane preze-
sa urzedu. Co istotne, zmiana ta doko-
nala sie w sposéb skandaliczny dla za-
rzadzania taka instytucjg — nowy prezes
nie miat czasu spotkac sie z odchodzg-
cym, nie doszlo wiec do zadnej wymia-
ny informacji. Jest to jednak naturalna
konsekwencja uzaleznienia urzedu od
biezacej polityki.

Na szczescie specjalisci z Centrum Ba-
dan Kosmicznych PAN w obliczu nie-
domagan GUM z wlasnej inicjatywy na-
wiazali odpowiednie kontakty i przejeli
przerwane programy badawcze, co po-
zwolilo wej$¢ wspélnie z panstwowy-
mi instytutami metrologii z Francji,
Niemiec, Wielkiej Brytanii i Wioch do
dwdch struktur Galileo: Time Service
Provider i Precise Time Facility. W ten
sposéb Polska, dzieki oddolnej inicjaty-
wie swoich obywateli (a nie dzialaniom
administracji), uczestniczy w budowie
tego najwiekszego programu satelitar-
nego UE.

o Jak by¢ powinno?

Druzgocacy raport Quinna wraz z za-
wartymi w nim rekomendacjami, a takze
upér polskiego srodowiska metrologicz-
nego daly efekt. Ministerstwo Gospodar-
ki zrozumiato ogrom problemu i wraz
z istniejacymi od 2007 r. grupami robo-
czymi zajelo sie nowelizacja ustawy Pra-
wo o miarach. Jej pierwszy projekt przed-
stawiono w 2010 r. Réwniez postowie, a
szczegblnie Tadeusz Stawecki, zajeli sig
sprawg. Odpowiednie komisje sejmowe
uchwality w 2010 r. dezyderat popiera-
jacy reformg GUM i dalej z uwagg moni-
torujg postep prac nad jej wdrazaniem.
Poczatkowo najwazniejsza proponowang
zmiang bylo przeksztalcenie administra-
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c¢ji miar i administracji probierczej (GUM
oraz terenowe urzedy miar i probiercze)
w panstwowg osobe prawng o nazwie
Polski Instytut Metrologii (PIM). Miato
to zapewni¢ wysoki poziom merytorycz-
ny i wieksza samodzielnos$¢ finansowa,
w tym umozliwi¢ pozyskiwanie pienie-
dzy na badania ze Zrédet zewnetrznych.
Propozycje te oprotestowalo jednak Rza-
dowe Centrum Legislacji, uznajac, ze
w polskim porzadku prawnym nie mo-
ze istnie¢ taka instytucja. Co ciekawe,
przeciwnego zdania bylo w tej kwestii
Ministerstwo Gospodarki.

Mimo to w drugiej wersji projektu za-
proponowano kompromis zakladajacy
podzielenie administracji miar i admi-
nistracji probierczej na Urzad Metro-
logii Prawnej oraz Centrum Metrologii
(nazwa ta prawdopodobnie zmieni sie
na PIM). Pierwsza instytucja, jak sa-
ma nazwa wskazuje, zajmie sie przede
wszystkim metrologigq prawna, czyli
z grubsza bedzie kontynuowa¢ dotych-
czasowgq dzialalno$é¢ terenowej admini-
stracji miar i probierczej oraz czeSciowo
GUM. Drugi podmiot, przeksztatcony
GUM, ma by¢ tym, o co od lat walczy
srodowisko metrologéw i przemystow-
cow, czyli niezalezna od politykéw jed-
nostka badawcza, ale realizujaca strate-
gie panstwa. Ma to zagwarantowac¢ m.in.
powolanie przy resorcie gospodarki ciala
doradczego w postaci Rady Metrologii,
w sklad ktérej wchodziliby eksperci me-
trologii, przemyslowcy i przedstawiciele
administracji panstwowej. To ona wska-
zywataby ministrowi gospodarki do ak-
ceptacji kandydata na dyrektora PIM.
Inne kluczowe zmiany w projekcie to:
wprowadzenia obowigzku opracowania
iwdrazania Krajowego Programu Badan
i Rozwoju Metrologii; zreformowanie
i uproszczenie procedur administracyj-
nych w zakresie metrologii prawnej oraz
pobudzenie rozwoju prywatnych labo-
ratoriéw pomiarowych i wzorcujacych.
Ogo6lnie proponowane regulacje nale-
zy oceni¢ bardzo pozytywnie. Ustawa
w duzej mierze bazuje bowiem na reko-
mendacjach z raportu Quinna i umozli-
wia wprowadzenie w Polsce dlugo ocze-
kiwanego, spéjnego systemu metrologii.

Projekt nowelizacji Prawa o miarach
jest obecnie w trakcie konsultacji, a re-
sort gospodarki jest zdeterminowany, by
zostato ono uchwalone jeszcze w tym ro-
ku. Nowa ustawa daje nadzieje, ze przy-
miotnik ,,gléwny” bedzie synonimem
najlepszego, a nie — tak jak w przypad-
ku wielu centralnych instytucji — tylko
struktury ,trzymajacej wladze”.

dr Whodzimierz Lewandowski
naczelny fizyk w Migdzynarodowym
Biurze Miar w Sévres

Caly problem deregulacji da sie
zamkng¢ w jednym pytaniu. Ja-
kich ustug i towaréw chcemy:
dobrych czy tanich? Jesli kto$
chce naby¢ co$ dobrego i tanie-
go jednoczesnie, to niech zapo-
mni albo idzie na posezonowg
wyprzedaz.

Katarzyna Pakuta-Kwieciriska

medialnej dyskusji nad deregula-
W cja najczesciej przytacza sie kilka

przyktadowych zawodéw, m.in.
taksowkarza. Sg by¢ moze ludzie, kt6-
rzy chca jezdzi¢ byle jakimi takséwkami
zbyle jakimi taks6wkarzami. Ze mng jest
inaczej. Ja bym chciata, zeby takséwkarz
nie tylko sprawnie dowiézt mnie do ce-
lu (musi dobrze prowadzi¢ i zna¢ topo-
grafie miasta), ale byt przy tym schlud-
ny, kulturalny i dyskretny. Samoch6d ma
by¢ czysty i wolny od dymu z papiero-
sow. Najlepiej, jakby takséwkarze nosili
uniformy, a wszystkie takséwki w mie-
Scie byty w jednym kolorze. Jeszcze przed
wejsciem chce wiedzieé, ile zaplace za
kilometr jazdy. Takséwkarz oszust powi-
nien by¢ karany utratg prawa wykony-
wania zawodu. Potrafie doktadnie opisa¢
modelowego przedstawiciela tego zawo-
du, poniewaz wiele razy jezdzilam z tak-
séwkarzami chamskimi, nieznajgcymi
ani miasta, ani zasad ruchu drogowego,
w $mierdzacych, zdezelowanych samo-
chodach. Kiedy$ za podr6z z Dworca Cen-
tralnego na Ursynéw (14 km) musiatam
zaplaci¢ taksowkarzowi tyle, ile za cztery
bilety kolejowe z Warszawy do Ustronia
i z powrotem (750 km). Dlatego chciata-
bym, Zeby panstwo (miasto?) zagwaran-
towalo mi okreslony poziom tego typu
ustug. Moze nie od razu ten najwyzszy,
ale w tym kierunku powinni$my zmie-
rzac¢. Na razie jednak mafia takséwko-
wa w Warszawie od 20 lat ma sie dobrze,
arzad przez deregulacje chce wpuscic¢ do
zawodu jeszcze wiecej holoty.

z brzegu, ale trener sportowy tez po-

winien by¢ fachowcem, zeby treno-
wany nie byl narazony na kontuzje czy
niebezpieczenstwo $mierci, notariusz
musi by¢ fachowcem, zeby ludzie nie
tracili w glupi sposéb oszczednosci cate-
go zycia. Mozna by tak dtugo wymienia¢
zawody, ktérych nie powinien wykony-
wacé czlowiek z ulicy. Jest tez na tej liscie
geodeta, a raczej — jak proponuje minister
sprawiedliwo$ci Jarostaw Gowin — sied-
miu geodetéw, bo kazdy z zakresow geo-
dezyjnych uprawnien zawodowych zo-
stal potraktowany jako osobny zawéd (!).

T aksowkarz to przyktad pierwszy



