GEOPRAWO

Decyzje o wprowadzaniu zmian danych ewidencyjnych.

Koniecznos¢ czy ktody pod nogi?

Polskie Towarzystwo Geodezyjne skupia w swych szeregach przede wszystkim geode-
téw wykonawcéw, ktérzy na co dzien borykajq sie z réznorakimi problemami na sty-
ku geodeta - urzqd. Jednak opisywane tu sprawy w gtéwnej mierze dotykajq klientéw
(wiascicieli gruntéw) zlecajgcych opracowania geodezyine i kartograficzne. Rzutujq tak-
ze na wizerunek i wiarygodno$é uprawnionych geodetéw w odniesieniu do znajomos-
ci obowigzujgcego prawa, a takze do wywigzywania sie z terminédw przyjmowanych
zlecen. Jedng z dotkliwych i dotqd nierozwigzanych bolgczek geodezji jest problematy-
ka wydawania przez starostéw decyzji administracyjnych w przedmiocie wprowadzania
zmian do operatu ewidencyjnego. Z sygnatéw, jakie docierajq od cztonkéw naszego Sto-
warzyszenia, wynika, ze w tej dziedzinie panuje catkowita dowolno$é: niektére starostwa
powiatowe zmiany do ewidencji wprowadzajq w trybie dokonywania czynno$ci mate-
rialno-technicznych, natomiast inne wprowadzenie zmian poprzedzajq obligatoryjnym
wydawaniem decyzji administracyjnych. Nie trzeba by¢ geodetq czy prawnikiem, aby
stwierdzi¢, ze ta rozbieznosé - przy tych samych uregulowaniach prawnych obowigzujg-
cych na terenie catego kraju - jest nieuzasadniona. Jak wigc powinny postgpowaé orga-
ny ewidencyjne?
Prébe odpowiedzi na to pytanie podjeta Komisja Zwyczajna powotana przez Zarzqd
PTG na wniosek cztonkéw stowarzyszenia. Wynikiem prac Komisji jest obszerna analiza
obejmujgca istotne aspekty omawianej problematyki. Przedstawiong opinie opracowali
cztonkowie Komisji, jednak jest to réwniez oficjalne stanowisko Zarzqdu Polskiego Towa-
rzystwa Geodezyjnego dotyczqgce opisanej tematyki.

Zarzqd Polskiego Towarzystwa Geodezyjnego

Opinia Komisji Zwyczajnej ds. trybu wprowadzania zmian danych ewidencyjnych wynikajgcych
z opracowan geodezyjnych przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
powotanej przez Zarzqd Polskiego Towarzystwa Geodezyjnego, czesc |l

Nie musimy tanczy,
jak nam organ zagra

niezbedne jest jednoczesne przedlozenie
opracowania geodezyjnego (innej doku-
mentacji), to starosta ma prawo od oséb
zglaszajacych zmiany zazadac tych opra-
cowan (dokumentéw), a osoby zglaszajace
zmiany winny te materialy dostarczy¢.
Istotne tu jest, ze owo zadanie starosty
bezposérednio wynika z faktu nieprzedto-
zenia tych dokumentéw przez wtascicie-
la (organ) wraz ze zgloszeniem zmian, co
uniemozliwia realizacje zgloszenia.
Komisja pragnie zaznaczy¢, ze zupel-
nie odmienna sytuacja zachodzi w przy-
padku, gdy wlasciciel nieruchomosci nie
przedktada organowi ewidencyjnemu
zgloszenia, o ktérym mowa w art. 22 ust. 2
ustawy, lecz zleca wykonanie opracowania
geodezyjnego wykonawcy prac geodezyj-
nych. Z chwilg wlgczenia do panstwowe-
go zasobu geodezyjnego i kartograficznego
(PZGiK) sporzadzonej dokumentacji geo-
dezyjnej starosta winien z urzedu wpro-
wadzi¢ zmiany do operatu ewidencyjnego
(wynikajace z zataczonego wykazu zmian
danych ewidencyjnych). Wobec braku
zgloszenia zmian danych ewidencyjnych
starosta nie jest uprawniony do zadania
od wtasciciela nieruchomosci jakichkol-
wiek dokumentéw w trybie art. 22 ust. 3

o Obowigzek zgtaszania zmian danych ewidencyjnych

Zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i karto-
graficzne (Pgik) osoby, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 1
iart. 51, sg obowigzane zglasza¢ wlasciwemu staroscie wszel-
kie zmiany danych objetych ewidencjg gruntéw i budynkéw
(EGiB) w terminie 30 dni, liczac od dnia powstania tych zmian.
Obowiazek ten nie dotyczy zmian danych objetych EGiB, wy-
nikajacych z decyzji wlasciwych organéw (ust. 2).

Z kolei art. 22 ust. 3 stanowi, ze na zadanie starosty oso-
by zglaszajace zmiany sg obowigzane dostarczy¢ dokumenty
geodezyjne, kartograficzne i inne niezbedne do wprowadze-
nia zmian w EGiB. Z zapisu tego jednoznacznie wynika, ze
jezeli do wykazania w ewidencji gruntéw zgloszonej zmiany
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ustawy. Nieuprawnione jest takze zadanie starosty dotyczace
koniecznosci zlozenia wniosku (zgloszenia) przez wiasciciela,
a tym bardziej przez wykonawce pracy geodezyjne;.

Komisja pragnie zwréci¢ ponadto uwage, iz obowigzek wy-
nikajacy z art. 22 ust. 2 ustawy nie dotyczy wykonawcéw prac
geodezyjnych. W zwigzku z powyzszym przypadki zadania
przez organy ewidencyjne od wykonawcéw uzupelnienia opra-
cowania geodezyjnego wykazéw danych ewidencyjnych o jakie-
kolwiek dane ewidencyjne niewynikajgce ze zlecenia pracy sg
calkowicie nieuzasadnione. Organ ewidencyjny obowigzek ten
winien bowiem egzekwowac od wlascicieli nieruchomoéci i in-
nych podmiotéw wymienionych w art. 20 ust. 2 pkt 1 i art. 51
ustawy (organéw), a nie od wykonawcéw prac geodezyjnych.
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Istotne jest takze, ze organ administracji w przypadku ak-
tualizacji EGiB — analogicznie jak ma to miejsce w og6lnym
postepowaniu administracyjnym — zwigzany jest zakresem
zYozonego wniosku wiasciciela (lub zakresem objetym wyka-
zem zmian danych ewidencyjnych). Oznacza to, Ze organ nie
moze uzaleznia¢ wprowadzenia wnioskowanych zmian do
EGiB od przedltozenia przez wtasciciela badZ wykonawce pra-
cy dokumentéw dotyczacych dodatkowych danych ewiden-
cyjnych (nieobjetych wnioskiem lub wykazem zmian danych
ewidencyjnych).

Analizujgc przedmiot opracowania, Komisja pragnie ponadto
zauwazyc¢, ze zgloszenie zmian danych ewidencyjnych, o kté-
rym mowa w art. 22 ust. 2 ustawy Pgik, nie moze by¢ traktowane
jako wniosek strony o wprowadzenie zmian do EGiB. W rozu-
mieniu Komisji wniosek charakteryzuje sig przede wszystkim
przymiotem fakultatywnosci, a wigc w zadnym razie nie jest
dziataniem obligatoryjnym. Wnioskodawca — posiadajac ini-
cjatywe do rozporzadzania swoim prawem — w zaleznosci od
swojej woli z tego prawa moze (ale nie musi) skorzystac, nie be-
dac przy tym do tego w zaden sposéb zobowigzany. Zgloszenie
zmian danych ewidencyjnych, wynikajgce z ww. przepisu usta-
wy, jest natomiast —bez watpienia — dziataniem obligatoryjnym.
Uchylenie sig od realizacji tego obowigzku zagrozone jest bo-
wiem sankcjami, o ktérych mowa w art. 48 ust. 1 pkt 5 ustawy.

Réznice pomiedzy obligatoryjnym zgloszeniem zmian
a wnioskiem strony dotyczacym wprowadzenia zmian do ewi-
dencji wychwycit Wojewddzki Sad Administracyjny w Kra-
kowie, ktéry w wyroku z 14 lipca 2010 r. [III SA/Kr 250/09]
stwierdzit, ze: , Nieprawidlowe jest réwniez wskazanie jako
podstawy prawnej wydania zaskarzonej decyzji przepisu art. 22
ust. 2 ustawy. Przepis ten naktada na wiascicieli gruntéw i bu-
dynkéw, oraz na osoby wskazane w art. 51 ustawy obowiqzek
zglaszania wlasciwemu staroscie wszelkich zmian danych ob-
jetych ewidencjq gruntéw i budynkdéw, w terminie 30 dni liczqc
od powstania tych zmian. Obowiqzek ten nie dotyczy zmian
danych objetych ewidencjq gruntéw i budynkéw, wynikajqcych
z decyzji wlasciwych organéw. Wniosek wszczynajqcy poste-
powanie w kontrolowanej sprawie nie byt zgloszeniem, o kto-
rym mowa w art. 22 ust. 2 ustawy, a w sprawie zmiany granicy
m. dzialkami 186/1 i 80/1 nie zapadta Zzadna decyzja. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze zaskarzona decyzja wydana zostata
z naruszeniem prawa materialnego — art. 22 ust. 2 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne, oraz §§ 35, 36, 37, 38, 451 46 ust. 2
pkt 2 rozporzqdzenia ministra rozwoju regionalnego i budow-
nictwa w sprawie ewidencji gruntéw i budynkoéw z dnia 29 mar-
ca 2001 r. (Dz.U. Nr 38, poz. 454 ze zm.)".

Rozréznienie powyzszych trybéw wprowadzania zmian do
ewidencji pozwala Komisji na sformulowanie kilku kluczo-
wych twierdzen:

1. Wniosek strony zobowigzuje organ administracji do do-
ktadnego ustalenia tresci zlozonego zadania, ktore wyznacza
rodzaj sprawy bedacej przedmiotem postepowania (czynnosci).
Organ zwigzany jest tym zgdaniem, nie mogac z urzedu doko-
na¢ zmiany jego kwalifikacji. Oznacza to przede wszystkim,
ze organ nie jest uprawniony do zadania przedstawiania doku-
mentéw wykraczajacych poza przedmiot zlozonego wniosku,
tj. dotyczacych danych ewidencyjnych wnioskiem nieobjetych.

2. Postepowanie administracyjne nie moze by¢ wszczete jed-
noczesnie i z urzedu, i na wniosek strony. Oznacza to w szcze-
gblnosci, ze wszczecie postepowania na wniosek moze nasta-
pic¢ tylko z inicjatywy jednostki majacej legitymacje procesowa
strony. Ponadto wszczecie postepowania z urzedu wyklucza
mozliwo$¢ wezwania strony do usuniecia brakéw w trybie
art. 64 § 2 kpa stanowigcego, ze jezeli podanie nie czyni zadoé¢
innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa, nalezy

wezwac wnoszacego do usuniecia brakéw w terminie siedmiu
dni z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakéw spowoduje po-
zostawienie podania bez rozpoznania.

3. Zgloszenie zmian danych ewidencyjnych w trybie art.
22 ust. 2 ustawy Pgik nie uprawnia organu administracji do
wszczynania jakiegokolwiek postgpowania administracyjnego.
Zgloszenie to bowiem (jak wykazano powyzej) nie jest wnio-
skiem, a wiec brak jest podstaw do wszczynania postepowania
,Z wniosku” strony. Nie majg zatem takze zastosowania przepi-
sy kpa, a—co najwyzej — przepis art. 22 ust. 3 ustawy Pgik. Gdy
za$ to nie przyniesie oczekiwanych zachowan zobowigzanych
podmiotéw — przepisy wlasciwe w sprawach dotyczacych wy-
kroczen, w zwiazku z naruszeniem art. 48 ust. 1 pkt 5 ustawy.

o Wykaz zmian danych ewidencyjnych

Jak przedstawiono to juz uprzednio, podstawg do wprowa-
dzania zmian danych ewidencyjnych — w ramach prowadzenia
przez staroste EGiB — sa w szczegélnoéci opracowania geode-
zyjne i kartograficzne, przyjete do PZGiK, zawierajace wyka-
zy zmian danych ewidencyjnych. Tres¢ § 12 rozporzadzenia
w sprawie EGiB, enumeratywnie wskazujacego podstawy nano-
szenia (ewidencjonowania) zmian podmiotowych w ewidenciji,
odczytywana w powigzaniu z treScig § 46 ust. 2 rozporzadze-
nia okreslajacego przypadki wprowadzania zmian do ewiden-
¢ji z urzedu pozwolila Wojewédzkiemu Sadowi Administra-
cyjnemu w Biatymstoku w wyroku z 19 lutego 2008 r. [II SA/
Bk 636/07, Lex nr 480114] na postawienie tezy, ze ,,Zmiany wpi-
sow w ewidencji gruntéw i budynkéw wynikajqce z opracowan
geodezyjnych i kartograficznych (przyjetych do paristwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego), zawierajqce wykazy
zmian danych ewidencyjnych mogq dotyczyc wylqcznie zmian
przedmiotowych (numeracji dzialek, oznaczenia budynku czy
powierzchni gruntu) i nie mogq uzasadniac¢ zmiany danych
w zakresie praw podmiotowych do gruntu; wpisy w ewidencji
gruntéw praw podmiotowych do gruntu wymagajq podstawy
wynikajqcej bqdz z ksiegi wieczystej, bqdz z ostatecznej decyzji
administracyjnej, bqdz z aktu notarialnego, bqdz z prawomoc-
nego wyroku sqdowego”.

Z kolei WSA w Krakowie w postanowieniu z 28 stycznia
2008 r. [III SAB/Kr 15/08] wyjasnil, ze: ,,Zgodnie z przepisem
§ 46 ust. 2 pkt 2 wydanego na podstawie ustawy z dnia 17 ma-
ja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tj. Dz.U. z 2005 r.
Nr 240, poz. 2027 z p6zn. zm.), Rozporzqdzenia Ministra Rozwo-
ju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w spra-
wie ewidencji gruntéw (Dz.U. Nr 34, poz. 454), podstawe wprowa-
dzenia zmian w ewidencji gruntéw stanowic moze opracowanie
geodezyjne i kartograficzne przyjete do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego, zawierajqce wykaz zmian da-
nych ewidencyjnych. Obowiqzujqce przepisy ustawy i przepisy
wykonawcze postugujq sie pojeciem nie »wykazu zmian grun-
towych« lecz pojeciem wykazu zmian danych ewidencyjnych.
Skladniki wykazu zmian danych ewidencyjnych wymienia prze-
pis § 46 ust. 3 rozporzqdzenia, a nalezy do nich m.in. (pkt 6)
okreslenie danych ewidencyjnych, ktére ulegly zmianie, z wy-
szczegdlnieniem danych dotychczasowych oraz danych aktu-
alnych, a wiec takich danych, ktére uprzednio okreslono »da-
nymi gruntowymi«”.

Dopuszczalno§é wprowadzania zmian danych ewidencyjnych
na podstawie ,wykazu zmian gruntowych” uznal takze Woje-
wodzki Sad Administracyjny w Poznaniu w wyroku z 12 grud-
nia 2007 r. [IIT SA/Po 705/07]: ,,Na podstawie nowych obliczeri
powierzchni przedmiotowych dziatek w dniu [...] sporzqdzony
zostal wykaz zmian gruntowych, ktéry stanowit podstawe dla
Starosty do wprowadzenia z urzedu na podstawie § 46 ust. 1 pkt 2
rozporzqdzenia w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw przed-
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miotowych zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw. Powyzsze
wskazuje zatem, ze uczyniono zados¢ zqdaniu skarzqcego, gdyz
dokonano ponownych obliczeni na podstawie zaryséw pomiaro-
wych z lat 1938/1939 i wprowadzono aktualne udokumentowane
zmiany do bazy danych ewidencyjnych. Nalezy zwrécic uwage na
fakt, ze zgodnie z powolanym powyzej § 45 ust. 1 rozporzqdzenia
w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw powyzsze czynnosci sq
wystarczajqce do dokonania aktualizacji operatu szacunkowego.
Jak stusznie stwierdzil organ odwolawczy w zaskarzonej decyzji
aktualizacja operatu szacunkowego jest czynnosciq materialno-
-technicznq i dla swojej skutecznosci nie wymaga wydania decyzji
administracyjnej” [w wyroku opublikowanym na stronie inter-
netowej NSA blednie uzyto okreslenia ,,operatu szacunkowego”,
zamiast ,,operatu ewidencyjnego” — przyp. aut.].

Komisja podziela ww. poglad sadéw administracyjnych, ze
wystarczajaca podstawg wprowadzania zmian jest zataczany
do dokumentacji technicznej wykaz zmian gruntowych, be-
dacy odpowiednikiem wykazu zmian danych ewidencyjnych
w zakresie danych dotyczacych gruntéw. Za stusznoscia takie-
go twierdzenia przemawia fakt, iz zgodnie z przepisami ustawy
o0 gospodarce nieruchomosciami i rozporzadzenia w sprawie try-
bu i sposobu dokonywania podzialéw nieruchomosci, przy spo-
rzadzaniu dokumentacji podzialowej dotacza sie wykaz zmian
gruntowych, a nie wykaz zmian danych ewidencyjnych. W oce-
nie Komisji zakres przedmiotowy wykazu zmian danych ewi-
dencyjnych jest szerszy, gdyz oprécz zmian dotyczacych grun-
téw moze zawiera¢ ponadto dane dotyczace budynkow i lokali.

Komisja jednoczesnie zauwaza, ze sporzadzane przez wyko-
nawc6éw wykazy zmian danych ewidencyjnych winny obejmo-
wacé wylacznie dziatki ewidencyjne bedgce przedmiotem zgto-
szenia danej pracy geodezyjnej. Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie w wyroku z 19 stycznia 2009 r. [sygn. I OSK 116/08]
stwierdzit, ze: ,Sqd pierwszej instancji prawidlowo wskazal prze-
pisy powolanych aktéw prawnych, z ktérych wynika, ze stronq
postepowania dotyczgcego zmiany danych ewidencyjnych

Jedyna przestanka pozwalajaca organowi ewi-
dencyjnemu na wszczynanie i prowadzenie
postepowania administracyjnego — zamiast doko-
nania zmiany w operacie ewidencyjnym w trybie
czynnosci materialno-technicznej - jest usunie-
cie przeszkod uniemozliwiajacych wprowadzenie

zmiany wlasnie w tym uproszczonym trybie.

jest tylko wiasciciel lub inne podmioty wladajqce konkretng
dzialkq ewidencyjnq. Przymiot strony nie przysluguje natomiast
wiascicielowi sqsiedniej nieruchomosci. Wbrew stanowisku au-
tora skargi kasacyjnej z powolanych przez niego przepiséw, ani
zadnych innych przepiséw prawa powszechnie obowiqzujqcego
nie wynikajq uprawnienia wlasciciela nieruchomosci do sku-
tecznego zgdania od organu prowadzqcego ewidencje gruntéw
dokonania Iub zaniechania czynnosci zwiqzanych ze zmianq
wpisu dotyczqcego sagsiedniej dziatki ewidencyjnej”.
Zdaniem Komisji z powyzszego orzeczenia NSA wynika takze
posrednio, ze opracowywana przez wykonawcéw dokumenta-
cja geodezyjna stanowi¢ moze podstawe dokonania aktualizacji
danych ewidencyjnych wytgcznie w zakresie zgloszenia pracy,
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w szczegblnosci nie moze by¢ podstawa zmian dotyczacych nie-
ruchomosci sgsiadujacych (nieobjetych zgloszeniem pracy geo-
dezyjnej). Wykonawca pracy zwigzany jest bowiem zakresem
zlecenia i nie moze bez woli wlascicieli nieruchomosci sasiadu-
jacych sporzadza¢ dokumentacji dotyczacych nieruchomosci be-
dacej ich wlasnoscia. W ocenie Komisji takze dzialanie starosty
z urzedu nie usprawiedliwia wprowadzania zmian, ktére wy-
kraczajg poza zakres $cisle okreslony w zgloszeniu pracy geode-
zyjnej, a wiec zmian dotyczacych nieruchomosci sgsiadujacych.
W szczegblnoséci Komisja negatywnie ocenia zgdania niektérych
starostow, kierowane do wykonawcéw prac, dotyczace sporza-
dzania wykazéw zmian danych ewidencyjnych dotyczacych
sgsiadujacych dzialek ewidencyjnych, a zwlaszcza rzekome;j
koniecznosci obliczania powierzchni tych dziatek.

o Dane ewidencyjne, zmiana danych ewidencyjnych

Komisja pragnie zwrdci¢ uwage, ze niektére zapisy ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz rozporzadzenia w sprawie
ewidencji gruntéw i budynkéw postuguja sie terminami wielo-
znacznymi, co moze prowadzi¢ do niewlasciwego zrozumienia
omawianej problematyki. Do takich termin6w niewatpliwie na-
lezy zaliczy¢ pojecia ,danych ewidencyjnych” oraz ,zmian da-
nych ewidencyjnych”. Itak pod pojeciami tymi nalezy rozréznic:

1. Informacje o gruntach, budynkach i lokalach (informa-
cje w zakresie danych przedmiotowych), a takze informacje
o wlascicielach (informacje w zakresie danych podmioto-
wych), czyli informacje, o ktorych mowa w art. 20 ustawy.
Zmiany danych ewidencyjnych — w rozumieniu tego przepisu —
dotyczg wiec zdarzen faktycznych (na gruncie) i zdarzen o cha-
rakterze prawnym (wydania decyzji itp.). Zmiany te winny by¢
zglaszane do organu prowadzgcego EGiB pod grozba sankcji,
o ktérych mowa w art. 48 ust. 1 pkt 5 ustawy.

2. Zapisy w komputerowej bazie danych ewidencyjnych,
o ktorej mowa w § 3 rozporzadzenia w sprawie EGiB. Zmia-
ny (w) danych ewidencyjnych polegaja w tym przypadku na
zastgpieniu danych ewidencyjnych (wpi-
séw) dotychczasowych danymi (wpisa-
mi) wynikajacymi z przedlozonych or-
ganowi ewidencyjnemu dokumentéw
uzasadniajacych te wpisy.

Przykiadem ilustrujacym znaczenie
tych pojec jest § 48 rozporzadzenia do-
tyczacy zasad prowadzenia przez organ
ewidencyjny ,Dziennika zgloszen zmian”,
gdzie obok danych ewidencyjnych (a wiec
bedacych przedmiotem zgloszenia, wnios-
ku lub dziatania organu z urzedu) za-
mieszcza sie date wprowadzenia (przez or-
gan ewidencyjny) zmian (w bazie danych
ewidencyjnych) lub date podjecia decyzji
o odmowie wprowadzenia zmian czy tez
date sporzadzenia zawiadomienia o zmia-
nach (o wprowadzeniu zmian w bazie danych ewidencyjnych).

Komisja jednoczesnie zauwaza, ze mimo iz prawodawca po-
stuguje sie odrebnymi terminami ,,zmiana” i ,,aktualizacja”, to
w stosunku do dokonywania zmian (wpiséw) w bazie danych
ewidencyjnych, zmian w operacie ewidencyjnym (w zakresie
zmian przedmiotowych) czy tez dokonywania zmian w EGiB
(w ujeciu ogblnym) pojecia ,,zmiana” i ,aktualizacja” sg tozsa-
me. Za takim ich rozumieniem §wiadczy chociazby zapis § 45
ust. 1 rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze ,,aktualizacja operatu
ewidencyjnego nastepuje poprzez wprowadzanie udokumen-
towanych zmian do bazy danych ewidencyjnych”. Za popraw-
noscig takiej interpretacji wymienionych terminéw przemawia
tez ich znaczenie jezykowe. W szczegdlnosci aktualizacja ja-



GEOPRAWO

kiejkolwiek bazy danych polega de facto na zmianie dotychcza-
sowej jej zawartosci. Na tozsamos$c¢ tych poje¢ zwrécit uwage
np. Wojew6dzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku
z 5 lipca 2011 r. [sygn. III SA/Kr 1171/10], w ktérym stwier-
dzil, ze: ,,Dokonujqc ponownie aktualizacji operatu ewiden-
cji gruntow i budynkow w czesci dotyczqcej dzialek objetych
zaskarzonym rozstrzygnieciem organy winny miec¢ na uwadze,
ze zmiany w operacie ewidencji gruntow i budynkow stano-
wiq w istocie aktualizacje danych ewidencyjnych i mogq by¢
dokonywane tylko w sposdb i na warunkach okreslonych przepi-
sami rozporzqdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budow-
nictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw. Rozstrzygniecie zas powinno szczegélowo okreslac,
ktorej czesci operatu zmiana dotyczy i powolywac jednq z pod-
staw, o ktérych mowa w § 46 ust. 2 pkt. 1-4 rozporzqdzenia”.

Komisja pragnie przy tym podkresli¢, iz nie nalezy utozsamiac
pojecia ,,operatu ewidencyjnego” z pojeciem ,ewidencji gruntéw
ibudynkéw”. O ile bowiem ewidencja gruntéw rejestruje infor-
macje o charakterze podmiotowym i przedmiotowym, to ope-
rat ewidencyjny — zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy Pgik — dotyczy
wylacznie danych o charakterze przedmiotowym.

olUstalenie granic dziatek ewidencyjnych w trybie
przepisow rozporzqdzenia w sprawie EGiB a akiualizacja

operatu ewidencyjnego

Gléwny geodeta kraju w znanych Komisji pismach (KN 5024-
-70/08 z 24 wrzeénia 2008 r., KN-5024-74/10 z 11 marca 2011 r.
oraz KN 5030-117/10-11 z 15 wrzesnia 2011 r.) informuje, Ze
w przypadku stwierdzenia, iz brak jest danych okreslajacych
jednoznaczny przebieg granic, ich ustalenie moze nastapic¢
w postgpowaniu o rozgraniczenie nieruchomosci albo w trybie
§ 37 rozporzadzenia ministra rozwoju regionalnego i budow-
nictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji grun-
tow i budynkéw. Nadmieni¢ nalezy, ze Komisja podziela takie
stanowisko, ktére ma pelne uzasadnienie w obowigzujgcym
prawie, a takze w licznym orzecznictwie sgdéw administra-
cyjnych. W pismie KN-5024-74/10 z 11 marca 2011 r. skierowa-
nym do Polskiego Towarzystwa Geodezyjnego GGK stwierdza:

. Dane dotyczqce przebiegu granic dziatek ewidencyjnych po-
zyskane w trybie okreslonym w §§ 37-39 rozporzqdzenia mogq
stanowic podstawe dla innych opracowan, np. dla czynnosci przy-
jecia granic nieruchomosci podlegajqcej podzialowi, po uprzed-
nim wykazaniu ich w ewidencji gruntéw i budynkow. Ustawa
z dnia 17 maja 1989 r. — Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz.U.
z 2010 r. Nr 193, poz. 1287 z pdZn. zm.) nie zawiera przepisow
okreslajqcych tryb oraz procedury aktualizacji ewidencji gruntéw
i budynkéw, ani tez nie odsyla w tym zakresie do innych przepi-
séw, w tym przepiséw kodeksu postepowania administracyjne-
go. Kwestie te regulujq jedynie przepisy §§ 45-47 rozporzqdzenia
Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca
2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw. W swietle tych
przepiséw aktualizacja operatu ewidencyjnego moze by¢ do-
konywana w drodze czynnosci materialno-technicznych lub
w przypadku gdy aktualizacja operatu ewidencyjnego wyma-
ga wyjasnien zainteresowanych lub uzyskania dodatkowych
dowodow, w drodze decyzji administracyjnej (§ 47 ust. 3 roz-
porzqdzenia). W ocenie Gléwnego Geodety Kraju w przypadku,
gdy podstawq dokonania zmian w operacie ewidencyjnym jest
opracowanie geodezyjne i kartograficzne, przyjete do paristwo-
wego zasobu geodezyjnego i kartograficznego a jednoczesnie brak
dowoddéw wskazujqcych, ze tresc tej dokumentacji jest znana za-
interesowanym, to zgodnie z ww. wymienionym § 47 ust. 3 za-
chodzi koniecznos¢ uzyskania dodatkowego dowodu jakim
jest stanowisko zainteresowanych w sprawie tej dokumen-

tacji, co wymaga wszczecia postepowania administracyjne-
go. Wykorzystanie jakiejkolwiek dokumentacji geodezyjnej jako
zrdédla danych ewidencyjnych, a w szczegélnosci danych punk-
tow granicznych i granic nieruchomosci, musi by¢ poprzedzone
analizq pod kqtem jej wiarygodnosci, poprawnosci merytorycz-
nej oraz zgodnosci z obowiqzujqcymi standardami techniczny-
mi. Za przeprowadzenie tej analizy odpowiedzialny jest organ
prowadzqcy ewidencje gruntéw i budynkow”.

Wielu geodetéw powiatowych, wykonujacych bezposrednio
zadania starosty w odniesieniu do aktualizacji operatu ewiden-
cyjnego, stosuje sie do takiej wlasnie wyktadni prawa i wszczy-
na postepowanie administracyjne, koniczac je wydaniem decy-
zji. W niektérych powiatach reguta jest, ze wydawanie decyzji
o wprowadzeniu zmian dotyczacych ustalenia granic dziatek
ewidencyjnych jest obligatoryjne, gdyz — zdaniem niektérych
organéw ewidencyjnych — skutkiem tej procedury jest zmia-
na dotychczasowego przebiegu granic, co winno by¢ jakoby
zatwierdzane decyzja administracyjna. Motywem do takich
dziatan jest najczesciej catkowicie bledna interpretacja pojecia
granic dziatki pomijajgca fakt, ze dziatka to cze$¢ gruntu, a nie
cze$¢ mapy. W praktyce bowiem nie zmieniaja sie ustalane
granice dzialek, lecz tylko ich opis (obraz na mapie).

Komisja w zdecydowany sposdb uznaje takg interpretacje GGK
i takie zachowania geodetéw powiatowych za bledne i niezgod-
ne z prawem. W szczegdlnosci nalezy bowiem wskazaé, ze:

1. Ustalenia granic dzialek ewidencyjnych w ww. trybie
— zgodnie z tredcig § 38 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie EGiB
— dokonuje wykonawca na podstawie zlozonych do protokolu
granicznego zgodnych o§wiadczen woli oséb, ktére stawily sie
na gruncie, a nie, jak blednie to interpretuje GGK, z woli wszyst-
kich os6b majacych interes prawny. Innymi stowy, jedynie oso-
by, ktére stawily sie w okreslonym w zawiadomieniu miejscu
i terminie, ksztaltujg stosunek prawny polegajacy na ustaleniu
granic dzialek ewidencyjnych. Calkowicie blgdne jest zatem
stanowisko GGK, z ktérego wynika, ze warunkiem koniecznym
ustalenia granic dzialek ewidencyjnych miatoby by¢ rzekomo
zapoznawanie z tre$cig dokumentacji (i uzyskiwanie zgody)
wszystkich oséb zainteresowanych, co mialoby by¢ uzasadnie-
niem wszczynania w tym celu postepowania administracyjnego
przez organ ewidencyjny. Komisja pragnie zauwazy¢, ze strony
mialy mozliwoé¢ brania czynnego udzialu w procedurze usta-
lenia granic dzialek ewidencyjnych, o czym byly przez wyko-
nawce zawiadomione zgodnie z prawem, ktérego wykonawca
miat obowiagzek przestrzega¢. Kazda ze stron miata zar6wno
uprawnienie, aby z tej mozliwosci skorzystac, jak i uprawnienie
do niebrania udziatu w przedmiotowych czynnosciach. Warto
podkresli¢, ze zapoznawanie stron z calo$cig dokumentacji geo-
dezyjnej i kartograficznej przyjmowanej do zasobu nie jest ja-
kakolwiek standardowa praktyka, o czym moze §wiadczy¢ cho-
ciazby brak takiego wymogu w procedurze rozgraniczeniowe;j.
Ponadto warto wskazag, ze ,,dowéd z opinii zainteresowanych”,
o ktérym wspomina GGK w swoim stanowisku, nie jest znany
procedurze postepowania administracyjnego. Rozstrzygniecie
sprawy indywidualnej organ winien opiera¢ na obowigzujacych
przepisach prawa oraz ustalonym stanie faktycznym sprawy,
anie na,stanowiskach stron”. Ponadto jakiekolwiek wyjasnienia
i zbieranie dowod6éw prowadzone przez staroste w postepowa-
niu administracyjnym w przedmiocie wprowadzenia zmian do
operatu ewidencyjnego, ktére odbywa sig z oczywistych wzgle-
déw bez obecnosci uprawnionego geodety, winno dotyczy¢ wy-
eliminowania przestanek uniemozliwiajacych wprowadzenie
tych zmian do ewidencji, a nie rozpatrywania poprawnosci usta-
lenia granic przez wykonawce (geodete).

2. Ustalenie granic dzialek ewidencyjnych dokonywane jest
wylgcznie przez wykonawce pracy geodezyjnej i, w odréznie-
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niu od ustalenia granic w trybie rozgraniczeniowym, organ
administracji (tutaj starosta) nie ma jakichkolwiek uprawnien
do weryfikacji poprawnosci ustalenia granic, jak ma to miejsce
przy rozgraniczeniu nieruchomosci (ocena dokonywana przez
wojta, burmistrza lub prezydenta miasta). Starosta co najwyzej
-1 to w procedurze przyjmowania dokumentacji technicznej
do zasobu, a nie podczas aktualizacji operatu ewidencyjnego
—moze zakwestionowac przyjety tryb w przypadku, gdy ustale-
nie granic jest niedopuszczalne z uwagi na istnienie w zasobie
wiarygodnych i wystarczajagcych dokumentéw okreslajacych
przebieg tych granic.

3. Badanie zasadno$ci ustalania granic dziatki ewidencyjnej
—co do zasady —nie dotyczy dziatki ewidencyjnej jako catosci,
ale konkretnych (konkretnej) granic tej dziatki, tj. wymagaja-
cych ustalenia. W praktyce moze sie bowiem okazac, ze jedynie
niektére granice wymagaja ustalenia, podczas gdy inne takiego
ustalenia nie wymagaja.

4. Organy stuzby geodezyjnej i kartograficznej, w tym GGK,
zdaja sie nie rozumie¢, ze przyjecie dokumentacji do PZGiK
skutkuje domniemaniem zgodnosci sporzadzonego operatu
technicznego z obowigzujacymi przepisami i standardami
technicznymi z zakresu geodezji i kartografii, a sporzadzony
uprzednio protokdt kontroli stanowi urzedowy dowdd stwier-
dzonych w nim okolicznosci — w rozumieniu art. 76 ust. 1 kpa.
Podwazenie tego domniemania wymaga przeprowadzenia

Brak jest jakiejkolwiek podstawy prawne;j

do twierdzenia, jakoby wykorzystanie danych

wynikajacych z przeprowadzonej procedury
ustalenia granic dzialek ewidencyjnych
w wykonywanym opracowaniu wymagalo

uprzedniego ujawniania tych danych w EGiB.

przeciwdowodu (patrz cytowany juz wyrok WSA w Warsza-
wie z 25 listopada 2010 r., sygn. IV SA/Wa 1755/10). Oznacza
to w szczegoblnosci, ze kontrole zgodnosci opracowan geodezyj-
nych z obowigzujacymi przepisami starosta winien dokonywac
w procedurze przyjmowania jej do zasobu, a nie dopiero na eta-
pie wprowadzania zmian do ewidencji gruntéw. W ocenie Ko-
misji wielu starostéw catkowicie nie rozréznia swojej podwoj-
nej roli: tej wynikajgcej z przepiséw rozporzadzenia w sprawie
zglaszania prac od tej wynikajacej z przepiséw rozporzadzenia
w sprawie EGiB. W ocenie Komisji kazdy przypadek zakwestio-
nowania przez organ ewidencyjny poprawnosci wlaczonej do
zasobu dokumentacji geodezyjnej z uwagi na stwierdzenie nie-
zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami i standardami tech-
nicznymi §wiadczy wylacznie o tym, Ze starosta nie dopetnit
swoich obowiazkéw kontrolnych na etapie przyjmowania do-
kumentacji do zasobu. Komisja PTG z ww. powodéw catkowi-
cie nie podziela opinii prezentowanej przez GGK.

5. Brak jest jakiejkolwiek podstawy prawnej do twierdze-
nia, jakoby wykorzystanie danych wynikajacych z przepro-
wadzonej procedury ustalenia granic dziatek ewidencyjnych
w wykonywanym opracowaniu (np. w ramach podziatu nie-
ruchomosci) wymagalo uprzedniego ujawniania tych danych
w ewidencji gruntéw i budynkéw. Komisja nie widzi tez uza-
sadnienia do wymagan niektérych starostw powiatowych, aby
ustalanie granic dzialek ewidencyjnych wymagalo oddzielne-
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go postepowania, w szczegdlnosci powodowato koniecznosé
zglaszania odrebnej pracy geodezyjne;.

Komisja w szczeg6lny sposéb pragnie uwydatnic przedstawio-
ny problem, gdyz w praktyce okazuje sie, ze starostwa powiato-
we wlasnie ustalanie granic dziatek ewidencyjnych najczesciej
,zatwierdzajg” poprzez wydawanie decyzji administracyjnych.
Praktyka ta jest nieprawidlowa i winna zosta¢ wyeliminowa-
na. Nieuzasadnione prowadzenie tych postepowan w znaczacy
sposéb wydiuza wykonywanie czynnosci geodezyjnych badz
wrecz je blokuje. Wszczynanie postepowan administracyjnych
w przedmiocie wprowadzenia zmian do operatu ewidencyjne-
go jest bowiem odstepstwem od ogélnej reguly wprowadzania
zmian w trybie czynnos$ci materialno-technicznej. Postepowa-
nia takie muszg mie¢ na celu wyltacznie usuniecie przeszkéd
uniemozliwiajacych dokonanie aktualizacji, a nie — jak pojmu-
ja to niektodre starostwa — wydanie decyzji administracyjnych.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku
IV SA/Wa 1853/08 stwierdzil, Ze , Te drugq forme rozstrzygnie-
cia, zgodnie z przepisem § 47 ust. 3 rozporzqdzenia stosuje organ
wtedy, gdy aktualizacja operatu ewidencyjnego wymaga wyja-
snien zainteresowanych lub uzyskania dodatkowych dowoddw.
Wéwezas starosta przeprowadza w sprawie tej aktualizacji po-
stepowanie administracyjne stosownie do przepiséw Kodeksu
postepowania administracyjnego, ktore nakladajq na organ obo-
wiqzek dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego w zakresie
niezbednym do zalatwienia sprawy przez wyczer-
pujqce zebranie i rozpatrzenie calego materiatu
dowodowego (art. 7, art. 77 k.p.a.). Postepowanie
to zakoriczy sie decyzjq wprowadzajqcq zmia-
ny lub odmawiajqgcq wprowadzenia zmiany”.

W ocenie Komisji ww. orzeczenie WSA poraz
kolejny dowodzi, Ze wszczynanie postepowania
administracyjnego w przedmiocie wprowadze-
nia zmian do operatu ewidencyjnego ma na ce-
Iu uzyskanie wyjasnien badz dowodoéw, ktére
nie sg dostepne organowi, a ktére uniemozliwia-
ja wprowadzenie zmiany. Prowadzenie bowiem
postepowania, w ktérym organ nie zabiega (i nie
uzyskuje) o niezbedne wyjasnienia od zaintere-
sowanych i nie uzupetnia materiatu dowodowe-
go, $wiadczy w sposéb ewidentny o bezzasadnosci prowadzo-
nego postepowania administracyjnego.

Komisja pragnie tez zauwazy¢, iz opracowania geodezyjne
przyjete do zasobu, a zawierajace protokoly graniczne doku-
mentujgce czynno$ci ustalenia granic w trybie przepiséw roz-
porzadzenia w sprawie EGiB, w zadnym razie nie powinny by¢
przez organy ewidencyjne traktowane w sposéb ,,szczeg6lny”.
Opracowania te bowiem — z punktu widzenia organu ewiden-
cyjnego — winny mie¢ (bo maja) identyczny status i znaczenie,
jak wszystkie inne opracowania geodezyjne przyjete do zaso-
bu, ktére sq podstawg do aktualizacji operatu ewidencyjnego.
Tryb wprowadzania zmian do operatu ewidencyjnego wyni-
kajacych z opracowania dotyczacego inwentaryzacji budynku
niczym nie rézni sig od trybu wprowadzania zmian wynika-
jacych z opracowania, ktérego elementem bylo ustalenie gra-
nic dziatek ewidencyjnych. W ocenie komisji wszczynanie po-
stepowania i wydawanie decyzji administracyjnej wylacznie
dlatego, ze dokumentacja przyjeta do zasobu zawiera ,.kompo-
nent” ustalenia granic dzialek ewidencyjnych, jest dziataniem
patologicznym, ktére nie powinno mie¢ miejsca.

Cdn.

Komisja Zwyczajna PTG:

Urszula Zielinska (przewodniczqca)
Adam Wojcik

Jarostaw Formalewicz



