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KwikBird
JERZY PRZYWARA

Satelitarna wañka-wstañka, czyli tzw. sprawa QuickBirda, powróci³a naare-
nê póŸn¹ wiosn¹ br. Tym razem jednak Urz¹d Zamówieñ Publicznych nie
wyrazi³ zgody na kupno zdjêæ wysokiej rozdzielczoœci z satelity QuickBird
w trybie zaproponowanym przez g³ównego geodetê kraju. Gdyby chodzi³o
tylko o sprawy formalne czy proceduralne zwi¹zane z zamówieniem pu-
blicznym, mo¿na by na to machn¹æ rêk¹. Nie takie przetargi ju¿ widzieli-
œmy. Zastanawia jednak niebywa³a determinacja GUGiK w uszczêœliwia-
niu rz¹dowym zamówieniem niewielkiej gdyñskiej firmy.

P rzypomnijmy, ¿e na pocz¹tku paŸ-
dziernika 2003 r. g³ówny geodeta kra-

ju wyst¹pi³ do szefa Urzêdu Zamówieñ
Publicznych o zgodê na kupno w trybie
z wolnej rêki zdjêæ o rozdzielczoœci 61 cm
z satelity QuickBird oraz wykonanie na
ich podstawie cyfrowej ortofotomapy Pol-
ski. Zamówienie opiewa³o na kwotê 18,5
mln dolarów. W tempie ekspresowym
w po³owie listopada UZP wyda³ zgodê,
a wykonawc¹ zamówienia mia³a zostaæ
firma Fin Skog Geomatics Int. z Gdyni –
polski dystrybutor obrazów z satelity
QuickBird.

� S³uszne protesty
Wyst¹pienie GGK oprotestowa³o kilka
firm i Geodezyjna Izba Gospodarcza. In-
na bran¿owa organizacja – KZPFGK
„Polska Geodezja Komercyjna” wycofa-
³a siê z walki po dobiciu z GGK targu
(w koñcu grudnia 2003 r.) o „wyjêcie” ze
zlecenia i skierowanie na wolny rynek
czêœci dotycz¹cej wykonania ortofotoma-
py (ok. 1/3 wartoœci zamówienia). W pro-
testach podnoszono, ¿e w jednym zamó-
wieniu po³¹czono dwie ró¿ne us³ugi (do-
stawê zdjêæ i wykonanie ortofotomapy),
¿e ortofotomapê mo¿na wykonaæ zarów-
no ze zdjêæ satelitarnych, jak i lotniczych,
¿e jest kilku dostawców wysokorozdziel-
czych obrazów satelitarnych, ¿e dubluje
siê opracowania fotogrametryczne itp.
Zdecydowane stanowisko firm i niedwu-
znaczne opinie ekspertów poskutkowa³y
kontrol¹ z Ministerstwa Infrastruktury
w GUGiK. W jej wyniku 31 stycznia br.
szef tego resortu zobowi¹za³ GGK do od-
st¹pienia od prowadzenia ww. postêpo-
wania w trybie zamówienia z wolnej rê-
ki. Z kolei UZP na protesty zareagowa³
wyst¹pieniem do ministerstwa z proœb¹
o szczegó³owe wyjaœnienia dotycz¹ce te-
matu przetargu.
Co ciekawe, tu¿ przed owym „odst¹pie-
niem” pracê straci³ podsekretarz stanu
w tym ministerstwie (Marek Bryx), który
kontrolê zleci³. Jego nastêpca Wies³aw
Szczepañski (który te¿ nied³ugo zabawi³
na tym stanowisku) – dla uzyskania zupe³-
nej pewnoœci w spornej kwestii – podpar³
siê zamówionym specjalnie na tê okazjê
raportem na temat polskiego rynku opra-
cowañ satelitarnych i lotniczych. W po³o-
wie marca br. w kilkustronicowym piœmie
przes³anym do szefa UZP Szczepañski nie
zostawi³ suchej nitki na paŸdziernikowym
pomyœle g³ównego geodety kraju. W pod-
sumowaniu stwierdzi³, ¿e wyst¹pienie by-
³o nieuzasadnione. G³ównemu geodecie nie
pozosta³o nic innego, jak wycofaæ swój
wniosek, co uczyni³ 31 marca.

� Podejœcie nr 2
Sprawa by³aby zakoñczona, gdyby nie
to, ¿e kilka dni póŸniej G³ówny Urz¹d
Geodezji i Kartografii rozes³a³ do firm
geoinformatycznych enigmatyczne pi-
smo. Dopytywa³ siê w nim o potencja³
techniczny, personel itp. w zakresie prze-
twarzania obrazów cyfrowych (satelitar-
nych i lotniczych) oraz o mo¿liwoœæ do-
starczenia zdjêæ... o najwy¿szej rozdziel-
czoœci (czyli 61 cm). Jak wiadomo, takie
zdjêcia mo¿e zapewniæ tylko wspomnia-
na wczeœniej firma Fin Skog Geomatics.
Po tym „rozpoznaniu” 11 maja br. GU-
GiK poinformowa³ w Biuletynie Zamó-
wieñ Publicznych o przetargu ograniczo-
nym (skierowanym tylko do wybranych
firm) na wykonanie ortofotomapy ze
zdjêæ pochodz¹cych... oczywiœcie z sa-
telity QuickBird. Tryb zamówienia umo-
tywowano poœpiechem wymuszonym
przez koniecznoœæ wydatkowania do
koñca czerwca 3 mln z³ z dotacji celo-
wej. Z pe³nego b³êdów i niejasnoœci
og³oszenia wynika³o, ¿e zamówienie do-
tyczy 12 obszarów rozrzuconych w pó³-
nocnej i pó³nocno-wschodniej Polsce (na
terenie województw: mazowieckiego,
podlaskiego, pomorskiego, warmiñsko-
-mazurskiego i kujawsko-pomorskiego)
o ³¹cznej powierzchni 8,5 tys. km 2. Nie
wiadomo by³o tylko, kto ma dostarczyæ
zdjêcia: zamawiaj¹cy czy wykonawca?
O tym, ¿e mia³ je dostarczyæ GUGiK,
potencjalni oferenci dowiedzieli siê do-
piero po terminie sk³adania ofert (20ma-
ja). Wczeœniej wiedzia³ o tym za to Urz¹d
Zamówieñ Publicznych, do którego

30 kwietnia g³ówny geodeta kraju wy-
st¹pi³ o zgodê na zakup z wolnej rêki
obrazów z satelity QuickBird.

� Fotografowanie na kredyt
UZP, pomny na wczeœniejsze doœwiad-
czenia, zwróci³ siê do Ministerstwa In-
frastruktury o wydanie opinii na ten te-
mat. Ministerstwo odpowiedzia³o, ¿e
wskazana we wniosku GGK firma (Fin
Skog Geomatics) jest jedynym podmio-
tem zdolnym do zrealizowania zamówie-
nia. Co prawda asekuracyjnie zaznaczy-
³o, ¿e ortofotomapê mo¿na wykonaæ rów-
nie¿ na podstawie zdjêæ lotniczych, ale
zaraz doda³o, ¿e obrazy satelitarne mo¿-
na zrobiæ w krótszym czasie.
Œwiête s³owa, zw³aszcza jeœli wzi¹æ pod
uwagê, ¿e odpowiedŸ nosi datê 18 maja,
¿e na pocz¹tku czerwca zgody na po-
zyskanie tych obrazów jeszcze nie by³o,
zaœ termin wykonania 370 arkuszy orto-
fotomapy (z tych 12 obszarów) up³ywa³...
29 czerwca. Na zrobienie zdjêæ, nawet
teoretycznie, nie by³o ju¿ czasu. Ale to
by³ chyba najmniejszy problem zama-
wiaj¹cego. Dzie³em przypadku by³o bo-
wiem to, ¿e potrzebne fragmenty wy-
mienionych wczeœniej województw sa-
telita QuickBird zarejestrowa³ ju¿ w mar-
cu i kwietniu. Kamufla¿em by³o zatem
rozes³ane do firm zapytanie z pocz¹tku
kwietnia.
Postêpowanie o zakup zdjêæ z wolnej rê-
ki równie¿ zosta³o oprotestowane
w UZP. Tym razem przez firmê Techmex
z Bielska-Bia³ej. Jak by³o do przewidze-
nia, zespó³ arbitrów UZP uniewa¿ni³
(7 czerwca br.) postêpowanie,  wskazu-
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j¹c na liczne wady prawne og³oszenia
o przetargu, jak chocia¿by brak opisu wa-
runków udzia³u w postêpowaniu (!) czy
niepos³ugiwanie siê przy opisie zamó-
wienia Wspólnym S³ownikiem Zamó-
wieñ obowi¹zuj¹cym po wejœciu do Unii
Europejskiej. Smaczku ca³ej sprawie do-
daje fakt, ¿e GUGiK tak¿e wyst¹pi³
o uniewa¿nienie tego¿ postêpowania, po-
niewa¿ jednak wp³ynê³o ono po wnie-
sieniu protestu, urz¹d nie tylko straci³
twarz, ale i zap³aci³ 4,7 tys. z³ kosztów
postêpowania.

� Dwa modele
Determinacja GUGiK w zrobieniu do-
brze gdyñskiej spó³ce jest co najmniej
zastanawiaj¹ca, a p³yn¹ce z urzêdu t³u-
maczenia motywów takiego dzia³ania –
delikatnie mówi¹c – niewiarygodne.
Jesienne starania GGK nie by³y jednak
przypadkowe. W tym samym czasie, gdy
wyst¹pi³ on do UZP o bezprzetargowy
tryb pozyskania zdjêæ i ortofotomapy od
firmy Fin Skog Geomatics, ku koñcowi
zmierza³y rozmowy pomiêdzy Techmek-
sem, Agencj¹ Mienia Wojskowego
i amerykañsk¹ Space Imaging (w³aœci-
cielem Ikonosa) dotycz¹ce budowy
w Polsce regionalnego centrum satelitar-
nego. O tych zamierzeniach od dawna
wiedziano tak¿e w G³ównym Urzêdzie
Geodezji i Kartografii, który – co cieka-
we – kilka miesiêcy wczeœniej sam an-
ga¿owa³ siê (ze Space Imaging) w ame-
rykañski program offsetowy.
Warto te¿ zastanowiæ siê nad bizneso-
wymi rozwi¹zaniami, jakie przy tej oka-
zji ujrza³y œwiat³o dzienne. Z jednej stro-

ny zastosowano zasadê partner-
stwa publiczno-prywatnego, po-
wsta³a bowiem utworzona przez
Techmex i Agencjê Mienia
Wojskowego spó³ka (SCOR –
Satelitarne Centrum Operacji
Regionalnych), której 35%
udzia³ów trzyma w rêku pañ-
stwo, gwarantuj¹c sobie ca³ko-
wity wgl¹d w interes i zabezpie-
czaj¹c bezpoœredni dostêp (woj-
ska) do materia³ów satelitarnych
po kosztach ich pozyskania. Sfi-
nansowanie budowy stacji, jak
i ryzyko zwi¹zane z ca³ym
przedsiêwziêciem spad³o na
podmiot prywatny. Ale te¿ ka¿-
dy (tak¿e GUGiK) mo¿e (choæ
nie musi) kupowaæ zdjêcia od
SCOR.
Z drugiej strony mamy model
lansowany przez G³ówny Urz¹d
Geodezji i Kartografii. W du-

¿ym skrócie sprowadza siê on do prze-
kazania monopolu na zdjêcia satelitarne
wysokiej rozdzielczoœci jednemu prywat-
nemu podmiotowi, i do tego ufundowa-
nie go z bud¿etowych pieniêdzy. Gdyby
go wprowadzono, za kilka lat wszystkie
urzêdy w kraju musia³yby kupowaæ zdjê-
cia (poprzez pañstwowy CODGiK) tyl-
ko od jednej i, co najistotniejsze, wybra-
nej bez przetargu firmy. Oba modele s¹
tak od siebie odleg³e, jak siedziby firm
prowadz¹cych satelitarn¹ grê.

� Od problemu do problemu
Nad nowoczesnymi technologiami prze-
twarzania obrazu zawis³o u nas chyba
jakieœ fatum. Gdy kilkanaœcie lat temu
prywatyzowano jeden z pañstwowych
opegieków, autografy l¹dowa³y na bru-
ku, jak fortepian Chopina. Zamówienia
na opracowania fotogrametryczne na
wiele lat znik³y wówczas z naszego ryn-
ku.
Kiedy w po³owie lat 90. ma³o kto wie-
dzia³, co robiæ ze zdjêciami lotniczymi,
jak je przetwarzaæ i efektywnie wyko-
rzystaæ, w programie PHARE obdarowa-
no nas obrazami ca³ej Polski,  i do tego
zrobionymi w kolorze. Obecnie, gdy po-
ziom technicznego przygotowania firm
i administracji jest nieporównanie wy¿-
szy, standardem sta³y siê zdjêcia czarno-
bia³e, nios¹ce przecie¿ o wiele mniej in-
formacji.
Do zrozumienia polityki przetargowej
potrzeba wiedzy tajemnej. Gdy wybie-
rano dostawcê zdjêæ satelitarnych dla
IACS (50 tys. km 2), na zaproszenie
ARiMR odpowiedzia³a tylko jedna fir-

ma (Techmex), w zwi¹zku z czym prze-
targ uniewa¿niono, a zamówienia udzie-
lono w trybie z wolnej rêki. Trwa³o to
ponad pó³ roku. Z kolei, kiedy w 2003 r.
zaplanowano obfotografowaæ ca³y nasz
kraj, a ochotê na to mia³o przynajmniej
kilka firm (QuickBird by³ ju¿ wtedy
systemem w pe³ni operacyjnym), zamó-
wienie z wolnej rêki uszyte pod jedn¹
konkretn¹ firmê pokona³o urzêdniczy la-
birynt zaledwie w 5 tygodni.
Wielki znak zapytania budzi planowa-
nie finansowania przedsiêwziêæ. Wspo-
mniane zamówienie za 18,5 mln dola-
rów mia³o byæ sfinansowane albo z off-
setu, a gdyby to nie wypali³o – z jedne-
go z europejskich funduszy. I choæ roz-
s¹dek podpowiada, i¿ najpierw trzeba
sobie zapewniæ pieni¹dze, a dopiero po-
tem organizowaæ przetarg, to w koñcu
okazuje siê, ¿e w najgorszym przypadku
dla znajomych królika zawsze znajdzie
siê jakaœ niewykorzystana dotacja.
Ostatnio czkawk¹ odbija siê wprowadze-
nie przez GUGiK wymogu dostarczania
zdjêæ lotniczych ze œrodkiem rzutów.
Z tego powodu powstaj¹ konkretne opóŸ-
nienia w odbiorze ortofotomapy dla
ARiMR. Pytanie, czy winne s¹ firmy
fotolotnicze i geoinformatyczne, które
nie doros³y do nowego standardu, czy
te¿ GUGiK, który byæ mo¿e nazbyt
wczeœnie wprowadzi³ tak wysokie wy-
magania?
Zmiany na lepsze mog³a zapocz¹tkowaæ
nowelizacja Prawa geodezyjnego i kar-
tograficznego. Niestety, w samej noweli
panuje duch socrealizmu, a do³¹czony do
niej projekt rozporz¹dzenia (dotycz¹cy
opracowañ fotogrametrycznych) przypo-
mina wykopalisko archeologiczne, za to
niepozbawione akcentów humorystycz-
nych.

� Zbyt uczciwe
Pañstwowy monopol jest szkodliwy i nie
przystaje do naszych czasów. Jest hamul-
cem postêpu, miejscem politycznych na-
cisków, korupcyjnych propozycji i zacho-
wawczych postaw. Równie szkodliwy jest
monopol prywatny, ze sw¹ pazernoœci¹
i nachalnoœci¹ oraz bezwzglêdnym têpie-
niem rywali. W interesie pañstwa powin-
no le¿eæ z jednej strony zapewnienie so-
bie dostêpu do ró¿nych Ÿróde³ danych
i nowoczesnych technologii,  z drugiej –
stymulowanie rozwoju i umo¿liwienie
równej konkurencji podmiotom znajdu-
j¹cym siê na rynku. Niestety, dla niektó-
rych taka wizja pañstwa jest nie do przy-
jêcia. Co gorsza, usi³uj¹ ³¹czyæ najgorsze
cechy obu monopoli.                                       ■

RYS. A.P.


