GEOPRAWO

Decyzje o wprowadzaniu zmian danych ewidencyjnych.

Koniecznos¢ czy ktody pod nogi?

Polskie Towarzystwo Geodezyjne skupia w swych szeregach przede wszystkim geode-
téw wykonawcéw, ktérzy na co dzien borykajq sie z réznorakimi problemami na sty-
ku geodeta - urzqd. Jednak opisywane tu sprawy w gtéwnej mierze dotykajq klientéw
(wiascicieli gruntéw) zlecajgcych opracowania geodezyine i kartograficzne. Rzutujq tak-
ze na wizerunek i wiarygodno$é uprawnionych geodetéw w odniesieniu do znajomos-
ci obowigzujgcego prawa, a takze do wywigzywania sie z terminédw przyjmowanych
zlecen. Jedng z dotkliwych i dotqd nierozwigzanych bolgczek geodezji jest problematy-
ka wydawania przez starostéw decyzji administracyjnych w przedmiocie wprowadzania
zmian do operatu ewidencyjnego. Z sygnatéw, jakie docierajq od cztonkéw naszego Sto-
warzyszenia, wynika, ze w tej dziedzinie panuje catkowita dowolno$é: niektére starostwa
powiatowe zmiany do ewidencji wprowadzajq w trybie dokonywania czynno$ci mate-
rialno-technicznych, natomiast inne wprowadzenie zmian poprzedzajq obligatoryjnym
wydawaniem decyzji administracyjnych. Nie trzeba by¢ geodetq czy prawnikiem, aby
stwierdzi¢, ze ta rozbieznosé - przy tych samych uregulowaniach prawnych obowigzujg-
cych na terenie catego kraju - jest nieuzasadniona. Jak wigc powinny postgpowaé orga-
ny ewidencyjne?
Prébe odpowiedzi na to pytanie podjeta Komisja Zwyczajna powotana przez Zarzqd
PTG na wniosek cztonkéw stowarzyszenia. Wynikiem prac Komisji jest obszerna analiza
obejmujgca istotne aspekty omawianej problematyki. Przedstawiong opinie opracowali
cztonkowie Komisji, jednak jest to réwniez oficjalne stanowisko Zarzqdu Polskiego Towa-
rzystwa Geodezyjnego dotyczqgce opisanej tematyki.

Zarzqd Polskiego Towarzystwa Geodezyjnego

Opinia Komisji Zwyczajnej ds. trybu wprowadzania zmian danych ewidencyjnych wynikajgcych
z opracowan geodezyjnych przyjetych do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
powotanej przez Zarzqd Polskiego Towarzystwa Geodezyjnego, czesc |

Decyzja rzadko,
tylko gdy zasadna

tan do doktadnego wyjasnienia stanu fak-
tycznego sprawy spoczywa na organie ad-
ministracji publicznej. Jest on rezultatem
sformulowanej w art. 7 kodeksu postepo-
wania administracyjnego ogélnej zasady
prawdy obiektywnej, stanowiacej jedna
z gtéwnych zasad postepowania admini-
stracyjnego. Fundamentalna grupe czyn-
nosci postepowania administracyjnego
stanowig ponadto czynno$ci dowodowe.
Do czynnosci tych zalicza sig w szcze-
gélnosci ogledziny, ekspertyzy, przestu-
chanie §wiadkéw, przestuchanie bieglych
oraz przestuchanie stron.

Administracja publiczna moze w spra-
wach indywidualnych dziata¢ nie tyl-
ko przez wydawanie aktéw admini-
stracyjnych. Wiele doniostych prawnie
spraw jednostki jest bowiem zatatwia-
nych przez podejmowanie czynnos$ci
materialno-technicznych, ktérych ty-
powymi przyktadami beda: wpisanie
osoby fizycznej do ewidencji ludnosci
i potwierdzenie tego w dokumencie toz-
samosci czy wciagnigcie do ewidencji
osoby prowadzacej dziatalno$¢ gospo-
darcza. Odréznienie przypadkéw, w kto-
rych administracja publiczna musi wy-
da¢ akt administracyjny indywidualny,

zasadnicze grupy prawnych form dziatania organéw ad-
ministracji publiczne;:
1. administracyjne postepowanie ogblne (jurysdykcyjne);
2. uproszczone postgpowanie o charakterze administracyj-
nym prowadzone w toku czynno$ci materialno-techniczne;j.
Wiladcze rozstrzyganie spraw indywidualnych przez organy
administracji publicznej — co do zasady — odbywa sie w poste-
powaniu administracyjnym ogélnym, zmierzajgcym do wyda-
nia decyzji administracyjnej. W postepowaniu tym szczegdlng
role odgrywaja czynnosci procesowe, ktérych celem jest usta-
lenie stanu faktycznego sprawy. Obowigzek podjecia w toku
postepowania administracyjnego wszelkich niezbednych dzia-

K odeks postgpowania administracyjnego wyréznia dwie
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od innych (tj. takich, gdy musi dziata¢ czy to w formie czyn-
nos$ci materialno-technicznych, czy tez podejmujac czynnos-
ci cywilnoprawne, czy wreszcie gdy moze jedynie stosowaé
dzialania niewladcze — prowadzgc akcje informacyjng lub
przekonujac do pewnych dziatan), nastepuje na podstawie
przepisow prawa obowiazujacego.

Analiza obowigzujgcych przepiséw prawa, a takze liczne
orzecznictwo sagdowoadministracyjne pozwalajg jednoznacz-
nie stwierdzi¢, ze taka czynnoscia materialno-techniczna jest
takze aktualizacja operatu ewidencyjnego, o ktérej mowa
w § 45 ust. 1 rozporzadzenia ministra rozwoju regionalnego
ibudownictwa z 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw (DzU z 2001 r. nr 38, poz. 454).
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o Wprowadzanie zmiany do operatu ewidencyjnego
w ramach prowadzenia ewidencji gruntéw i budynkéw
jako czynnos¢ materialno-techniczna

Liczne, a zwlaszcza najnowsze orzecznictwo sadowoadmi-
nistracyjne, w szczeg6lnosci Naczelnego Sadu Administra-
cyjnego w Warszawie, w sposéb jednoznaczny i niebudzacy
najmniejszych watpliwosci wskazuje, ze dokonywanie zmian
danych ewidencyjnych w ramach prowadzenia (aktualizacji)
ewidencji — co do zasady — winno by¢ traktowane jako czyn-
no$¢ materialno-techniczna. I tak NSA w wyrokach z 28 lipca
2010r. [sygn. IOSK 1351/09], z 8 sierpnia 2010 r. [[ OSK 1251/09]
czy tez z 19 listopada 2010 r. [I OSK 144/10] stwierdzit, ze:

»(-..) zasady zakladania i prowadzenia ewidencji gruntéw
i budynkéw okreslajq przepisy ustawy z dnia 17 maja 1989 roku
— Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn. Dz.U. z 2005 r.
nr 240, poz. 2027 z pézn. zm.) oraz rozporzqdzenia Ministra
Rozwoju Regionalnego z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewi-
dencji gruntéw i budynkéw (Dz.U. nr 38, poz. 454). Stosownie
do art. 2 pkt 8 i art. 20 ust. 1 Prawa geodezyjnego i kartograficz-
nego, ewidencja stanowi jednolity dla kraju, systematycznie ak-
tualizowany zbidr informacji o gruntach, budynkach i lokalach.

Ewidencja gruntéw obejmuje dane liczbowe i opisowe doty-
czqce gruntéw i budynkdw, a takze dane dotyczqce wlasciciell,
uzytkownikéw wieczystych i innych oséb wladajqcych nierucho-
mosciami. Dane ewidencyjne odnoszqce sie do gruntow dotyczq
miedzy innymi numeru dzialki, numerycznego opisu granic,
pola powierzchni dzialki ewidencyjnej i informacji okreslajq-
cych pola powierzchni konturéw uzytkéw gruntowych i klas
gleboznawczych w granicach dzialki ewidencyjnej (§ 10, § 11,
§ 591 § 60 rozporzqdzenia). Wpiséw oraz zmian podmioto-
wych i przedmiotowych dokonuje sie w ewidencji na podsta-
wie prawomocnych orzeczen sqdowych, aktéw notarialnych,
ostatecznych decyzji administracyjnych, dokumentacji archi-
tektoniczno-budowlanej, opracowarti geo-
dezyjno-kartograficznych przyjetych do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego. Dane zawarte w ewidencji
sq podstawq planowania gospodarczego,
planowania przestrzennego, wymiaru po-
datkéw i $wiadczen, oznaczania nierucho-
mosci w ksiegach wieczystych, statystyki
publicznej, gospodarki nieruchomosciami
oraz ewidencji gospodarstw rolnych.

Ze wskazanych wyzej przepiséw wyni-
ka, ze dane ewidencyjne majq charakter informacyjno-technicz-
ny i odnoszq si¢ do konkretnej dzialki ewidencyjnej. Ewidencja
rejestruje jedynie stany prawne wynikajgce z okreslonych
dokumentow urzedowych, a zatem stany ustalane w innym
trybie lub przez inne organy orzekajqce. Dla obywateli i or-
gandéw panstwowych moc wiqzqcq majq tylko dane dotyczqce
opisu gruntéw (ich polozenia, konturu granic, rodzaju uzytkow,
itp.). Ewidencja nie rozstrzyga natomiast zadnych sporow
do gruntéw, zas organy ewidencyjne nie sq uprawnione do
weryfikacji dokumentéw, na podstawie ktorych dokonujq
zmian w ewidencji. Ochronie i rejestracji praw podmiotowych
stuzq natomiast ksiegi wieczyste, a spory na tle wltasnosci i spo-
sobu korzystania z nieruchomosci mogq by¢ dochodzone przed
sqdami powszechnymi lub w innych odrebnych postepowaniach.
Uznac zatem nalezy, ze rejestr ewidencji gruntéw jest wylqcznie
odzwierciedleniem aktualnego stanu prawnego dotyczqcego da-
nej nieruchomosci i zawiera jedynie dane wynikajqce z tytulu
wlasnosci, ma charakter deklaratoryjny, a nie konstytutywny, co
oznacza, ze nie ksztaltuje nowego stanu prawnego nieruchomos-
ci, a jedynie potwierdza stan prawny nieruchomosci zaistnia-

1y wezesniej. To natomiast oznacza, ze ujawniony w ewidencji
gruntéw stan prawny musi by¢ oparty na odpowiednich doku-
mentach (prawomocnych orzeczeniach sqdowych, ostatecznych
decyzjach administracyjnych, czynnosciach prawnych dokona-
nych w formie aktéw notarialnych, spisanych umowach i ugo-
dach w postepowaniu sqdowym i administracyjnym lub innych
dokumentach posiadajgcych moc dowodowq dla ustalenia pra-
wa wlasnosci). Nie mozna zatem w postepowaniu o zmiane da-
nych w ewidencji gruntéw samodzielnie ustalac i rozstrzygac
o prawidlowosci tytuléw wlasnosci, ktére byly podstawq doko-
nania wpiséw w ewidencji.

W zwiqzku z powyzszym nalezy wskazad, iz w odniesieniu do
zarzutu naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. § 441§ 47
rozporzqdzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa
z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budyn-
kow z przepisow tych wynika, ze ewidencja gruntéw powinna
by¢ utrzymywana w stalej aktualnosci nie tylko co do stanu fak-
tycznego, ale i prawnego. Zmian w stanie prawnym zapisanym
w ewidencji gruntéw dokonuje sie na podstawie prawomocnych
orzeczen sqdowych, aktéw notarialnych, ostatecznych decyzji
administracyjnych, aktéw normatywnych oraz innych doku-
mentéw wymienionych w § 46 ust. 2 powolanego wyzej rozpo-
rzqdzenia, co wynika takze z art. 22 ust. 3 omawianej ustawy.
Dokonanie zatem zmian w operacie ewidencyjnym jest mozliwe
poprzez udokumentowanie przez osobe zainteresowanq rozbiez-
nosci pomiedzy danymi zawartymi w ewidencji a rzeczywistym
stanem prawnym i faktycznym gruntéw, co wynika tez z § 45
ust. 1 powolanego wyzej rozporzqdzenia. Podkreslenia wyma-
ga, ze zawarte w ustawie Prawo geodezyjne i kartograficzne re-
gulacje prawne dotyczqce ewidencji gruntéw (art. 20—art. 26)
dotyczq naniesienia do ewidencji gruntéw bezspornych danych
o gruntach, budynkach i lokalach.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze Starosta, jako przedsta-
wiciel Skarbu Paristwa odpowiada za aktualno$¢ danych w ewi-

CzynnosSci materialno-techniczne wykonywane
przez organ nie moga by¢ zatwierdzane decyzja-
mi administracyjnymi, gdyz skutkuje to wada

kwalifikowana takich decyzji.

dencji, o czym stanowi § 44 powolanego rozporzqdzenia, przy
czym wszelkie zmiany powinny by¢ dokonane w oparciu o dane
udokumentowane, na co juz wskazano powyzej. Zauwazyc takze
nalezy, ze obowiqzek wynikajqcy z art. 22 ust. 2 powolanej usta-
wy Prawo geodezyjne i kartograficzne z jednej strony zapewnia
aktualnosé tych danych, ktére powinny odzwierciedlac stan rze-
czywisty, z drugiej zas strony eliminuje mozliwosc¢ dokonywania
tych zmian z datq wstecznq. Pamietac przy tym jednak trzeba,
ze dokonanie takiej zmiany jest czynnosciq materialno-tech-
nicznq, w zwiqzku z czym nie majq do niej zastosowania
przepisy procedury administracyjnej, albowiem zmiany
w ewidencji gruntéw nie sq dokonywane w drodze decyzji
administracyjnej (por. Wyrok NSA z dnia 8 lipca 2010 r., sygn.
akt 1 OSK 1251/09 opubl. w CBOIS)”.

Komisja w pelni podziela i akceptuje powyzsze stanowisko
Naczelnego Sagdu Administracyjnego. Jednoczesnie warto za-
uwazy¢, ze NSA chociaz moze nie tak dobitnie jak powyzej,
sygnalizowal omawiany problem takze w wyrokach z 7 wrzes-
nia 2010 . [sygn. I OSK 1439/09] czy z 4 stycznia 2011 r. [I OSK
343/10], twierdzac, Ze:
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Wprowadzenie zmian danych ewidencyjnych zgodnie z prze-
pisami rozporzqdzenia moze nastqpi¢ w dwojakim trybie. Po
pierwsze w trybie czynnosci materialno-technicznej w postaci
wprowadzenia do bazy danych zmiany na podstawie udokumen-
towanego zgloszenia (art. 22 ust. 2 i 3 ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne w zw. z § 48 ust. 1 i 2 rozporzqdzenia), o czym
organ zawiadamia (§ 49 ust. 11 2); po drugie w formie decyzji
administracyjnej, gdy aktualizacja operatu wymaga prze-
prowadzenia postepowania wyjasniajqcego lub uzyskania
dodatkowych dowodow (§ 47 ust. 3) i wéwczas starosta prze-
prowadza postepowanie administracyjne, ktére koticzy sie wy-
daniem decyzji administracyjnej. Jak to przewiduje § 48 ust. 2
pkt 6 rozporzqdzenia dziennik zgloszeri zawiera date wprowa-
dzenia zmiany w bazie danych lub date podjecia decyzji o od-
mowie wprowadzenia zmian”.

Nalezy tutaj zauwazy¢, ze wszystkie wyzej wymienione orze-
czenia sg ze sobg spéjne. Regula jest bowiem, ze wprowadzenie
zmiany w ewidencji odbywa sig trybie czynnosci materialno-
-technicznej. Organ ewidencyjny zobowiazany jest — w Swietle
§ 47 ust. 3 ww. rozporzadzenia — do wszczynania postepowa-
nia administracyjnego, ktérego skutkiem jest wydanie decy-
zji administracyjnej wylacznie w przypadku, gdy z przyczyn
obiektywnych (a nie woli czy tez oceny organu) nie jest moz-
liwe wprowadzenie zmiany w trybie czynnosci materialno-
-technicznej. Przestanka ta zachodzi jedynie wéwczas, gdy dla
dokonania zmiany niezbedne jest przeprowadzenie postepo-
wania wyjasniajgcego lub uzyskanie dodatkowych dowodéw.

Z uwagi na powyzsze — zdaniem Komisji — wszczynanie przez
organ ewidencyjny postepowania administracyjnego w celu
,zatwierdzania” zmian danych ewidencyjnych jest dzialaniem
pozbawionym podstawy prawnej. Stwierdzenia Naczelnego Sa-
du Administracyjnego: ,, Ewidencja rejestruje jedynie stany
prawne wynikajqce z okreslonych dokumentow urzedowych,

W wielu starostwach powiatowych w kraju bez-

zasadnie wszczyna sie i prowadzi postepowania
wyjasniajace wobec wszystkich opracowan geo-
dezyjnych przyjetych do zasobu, traktujac przez
to dokumenty poddane uprzedniej kontroli oraz
przyjete do PZGiK jako niewiarygodne.

a zatem stany ustalane w innym trybie lub przez inne orga-
ny orzekajqgce” czy tez: ,,Ewidencja nie rozstrzyga natomiast
zadnych sporéw do gruntéw, zas organy ewidencyjne nie sq
uprawnione do weryfikacji dokumentéw, na podstawie kto-
rych dokonujq zmian w ewidencji” bez jakiejkolwiek watpli-
wosci oznaczaja, ze zapisy dokonywane w ewidencji moga wy-
nikac jedynie z dokumentéw sporzadzonych przez inne organy
orzekajace lub wykonane w innym trybie, a wiec sprowadzajg
sie co do zasady do rejestracji stanéw faktycznych i w zadnym
razie nie stanowig nadania kompetencji organu do rozstrzyga-
nia sprawy administracyjnej w formie decyzji administracyjne;j.

W ocenie Komisji osoby odpowiedzialne, w szczegélnosci
geodeci powiatowi, wykonujace bezposrednio zadania staro-
sty zwigzane z prowadzeniem ewidencji gruntéw i budynkéw
zbyt czesto nie rozrézniajg kontroli dokumentacji technicznej
wnioskowanej przez uprawnionych geodetéw o przyjecie do za-
sobu w trybie przepiséw rozporzadzenia w sprawie zglaszania
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prac (...) od niczym nie uzasadnionej — kolejnej — weryfikacji
tych samych dokumentéw na etapie wprowadzania zmian do
ewidencji gruntéw. Brak kompetencji organu ewidencyjnego
do weryfikacji dokumentéw, na podstawie ktérych dokonuje
zmian w ewidencji, a takze brak uprawnienia do rozstrzygania
sporéw dotyczacych wtasnosci gruntéw sprawia, ze zatwier-
dzanie dokonywanych zmian w drodze wydania decyzji ad-
ministracyjnych jest bezprzedmiotowe.

o Bezzasadne prowadzenie postepowan administracyjnych
w przedmiocie wprowadzania zmian do ewidencji gruntow
i budynkow

Komisja nie podziela kluczowych argumentéw podnoszo-
nych przez niektére powiatowe organy administracji geodezyj-
nej i kartograficznej, jakoby jednym z powodéw przemawiaja-
cych za celowoscig i zasadnos$cig prowadzenia postepowania
administracyjnego w przedmiocie wprowadzenia zmiany do
ewidencji gruntéw, ktérego skutkiem jest wydanie decyzji ,,za-
twierdzajacej” zmiane, mialoby by¢ — co do zasady — zapewnie-
nie stronom czynnego udzialu w prowadzonym postepowaniu,
a przede wszystkim — zapewnienie prawa do zaskarzenia wy-
danego przez organ rozstrzygniecia.

Argumenty te, zdaniem Komisji, sg catkowicie btedne me-
rytorycznie. Po pierwsze, czynno$ci materialno-techniczne
wykonywane przez organ nie moga by¢ zatwierdzane decy-
zjami administracyjnymi, gdyz skutkuje to wada kwalifiko-
wang takich decyzji. Po drugie, celem przedmiotowego poste-
powania administracyjnego (samym w sobie) nie jest dazenie
do wydania decyzji (zatwierdzenie zmian), tylko rozpatrzenie
sprawy administracyjnej (ustalenie stanu faktycznego, zebra-
nie dodatkowych dowodéw, wyjasnienie zaistnialych wat-
pliwoéci). Zdaniem Komisji PTG wszczynanie postepowania
administracyjnego w przedmiocie wpro-
wadzenia zmiany do operatu ewiden-
cyjnego wylgcznie w celu umozliwienia
zapoznania sig stron ze zgromadzonym
materiatem (art. 10 kpa) oraz ewentualne-
go odwolania sie od wydanej decyzji jest
nieuprawnione. Zgodnie bowiem z § 47
ust. 3 ww. rozporzadzenia starosta prze-
prowadza postepowanie administracyjne
wylacznie wowczas, jezeli aktualizacja
operatu ewidencyjnego wymaga wyjas-
nien zainteresowanych lub uzyskania
dodatkowych dowodéow.

Przeciw zatwierdzaniu decyzjami ad-
ministracyjnymi czynno$ci materialno-
-technicznej przemawia tez wejscie w zycie ustawy z 11 maja
1995 r. 0 Naczelnym Sqdzie Administracyjnym (DzU z 1995 r.
nr 4, poz. 368 z pézn. zm.). W art. 16 ust. 1 pkt 4 poddata
ona bowiem kontroli sgdu ,inne akty lub czynnosci”, a usta-
wa z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sqdami
administracyjnymi rowniez zapewnia taka kontrole dla niede-
cyzyjnych dzialan administracji. Zatem argumentacja, jakoby
jedynie wydanie decyzji gwarantowalo stronie ,,prawo do pro-
cesu”, jest catkowicie btedna. Strona ma bowiem realng moz-
liwo$¢ wniesienia skargi do sadu administracyjnego takze
na czynno$¢ materialno-techniczng. Mozliwos¢ zaskarzenia
wynika bowiem z art. 3 § 2 ust. 4 ustawy Prawo o postepowa-
niu przed sqdami administracyjnymi, a skarga do sadu moze
zosta¢ wniesiona w trybie art. 52 § 3 i art. 53 § 2 tej ustawy.

Warto réwniez zauwazy¢, ze jednym z podawanych w dok-
trynie przykltadéw wydania decyzji bez podstawy prawnej jest
sytuacja, w ktérej przepis prawa nie przewiduje dokonania da-
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nej czynno$ci w formie decyzji, lecz w innej formie, np. czyn-
nos$ci materialno-technicznej (zob. Z. Janowicz, Kodeks poste-
powania administracyjnego. Komentarz, Warszawa — Poznan
1992r., s. 380 oraz podane tam orzecznictwo). Ponadto zgodnie
z art. 156 § 1 ust. 2 kpa skutkiem wydania decyzji bez podsta-
wy prawnej jest jej niewaznos$¢ wynikajaca z mocy prawa, co
stanowi podstawe do zadania jej skutecznej eliminacji z obro-
tu prawnego z uwagi na wade o szczegélnie duzym ciezarze
gatunkowym (istnienie wady kwalifikowanej).

o Przypadki zasadnosci prowadzenia postepowania
administracyjnego i wydawania decyzji w przedmiocie
zmian danych ewidencyjnych

W Swietle § 47 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ewidencji
gruntéw i budynkdéw starosta (organ ewidencyjny) wszczyna
postepowanie administracyjne, ktérego nastepstwem jest wy-
danie decyzji administracyjnej, gdy aktualizacja operatu ewi-
dencyjnego wymaga wyjasnien zainteresowanych lub uzys-
kania dodatkowych dowodéw. Prawodawca w przepisie tym
przewidzial jednoczesnie, ze mozliwe jest takze alternatywne
zastosowanie przez organ postanowien art. 22 ust. 3 ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne.

Analiza § 47 ust. 3 rozporzadzenia pozwala stwierdzi¢, ze
w przypadku, gdy z obiektywnych powodéw nie jest mozli-
we wprowadzenie zmiany do operatu ewidencyjnego w trybie
czynno$ci materialno-technicznej, organ ewidencyjny w za-
leznosci od zaistniatej sytuacji moze:

1. Zazadac od os6b, o ktérych mowa w art. 20 ust. 2 pkt 11iart.
51 ustawy, tj. oséb, ktére zglosily zmiany danych ewidencyj-
nych, a przy tym nie dostarczyly dokumentéw geodezyjnych i
kartograficznych oraz innych niezbednych do wprowadzenia
zmian, dostarczenia tych niezbednych dokument6w na podsta-
wie art. 22 ust. 3 pod rygorem zastosowania sankcji, o ktérych
mowa w art. 48 ust. 1 pkt 5 ustawy. Dostarczenie zadanych do-
kumentéw winno wéwczas skutkowaé wprowadzeniem zmia-
ny w trybie dokonania czynnoéci materialno-techniczne;.

2. Wszczacé postepowanie administracyjne w celu uzyskania
wyjasnien od zainteresowanych oséb lub uzyskania dowodéw
dodatkowych, ktére pozwola na wprowadzenie zmian danych
ewidencyjnych, a ktére nie zostaly wskazane w dokumentacji
bedacej podstawg do dokonania tych zmian.

Zauwazy¢ nalezy, ze w tym drugim przypadku mozliwosé
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego (tj. w trybie
§ 47 ust. 3 rozporzadzenia) dotyczy nie tylko wprowadzania
z urzedu zmian danych ewidencyjnych wynikajacych z opra-
cowan geodezyjnych i kartograficznych zawierajacych wykazy
zmian danych ewidencyjnych, lecz takze — w réwnym stopniu
-z pozostatych dokumentéw wymienionych w § 46 ust. 2 roz-
porzadzenia, a wigc prawomocnych orzeczen sagdowych, aktéw
notarialnych, ostatecznych decyzji administracyjnych, aktéw
normatywnych, dokumentacji architektoniczno-budowlane;j,
o czym organy administracji prowadzace ewidencje gruntéw
zdaja sie nie pamietac.

Z informacji posiadanych przez Towarzystwo wynika,
ze w wielu starostwach powiatowych w kraju bezzasadnie
wszczyna sie i prowadzi postgpowania wyjasniajace wobec
wszystkich opracowan geodezyjnych przyjetych do zasobu,
traktujac przez to dokumenty poddane uprzedniej kontroli
oraz przyjete do PZGiK jako niewiarygodne. Zdaniem Komisji
praktyki te w spos6b nieuprawniony podwazaja domniemanie
poprawnosci opracowan geodezyjnych, sprawdzonych i przy-
jetych do zasobu oraz wyrazajg niezrozumiaty brak zaufania
przede wszystkim do geodetéw uprawnionych, a takze do in-
spektoréw kontrolujacych te opracowania.

Kolejnym aspektem badanym przez Komisje byt tryb wpro-
wadzania zmian wynikajacych z przyjecia do zasobu doku-
mentacji geodezyjnej dotyczacej podziatéw nieruchomosci
rolnych i lesnych. Analiza obowigzujacych przepisow prawa
pozwala Komisji na sformutowanie w tym zakresie kilku istot-
nych wnioskéw:

1. Przyjecie dokumentacji geodezyjnej do PZGiK skutkuje
nastepczym domniemaniem zgodnosci sporzadzonego opera-
tu technicznego z obowigzujagcymi przepisami i standardami
technicznymi z zakresu geodezji i kartografii. WSA w Warsza-
wie w wyroku z 25 listopada 2010 r. [sygn. IV SA/Wa 1755/10]
wyjasnil, ze , przyjecie opracowania do panistwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego po uprzednim poddaniu go
kontroli przez osoby uprawnione i sporzqdzeniu na te okolicz-
nosc¢ stosownego protokotu na podstawie § 11 powolanego roz-
porzqdzenia oznacza, iz jakkolwiek mozliwa jest ponowna oce-
na tego opracowania geodezyjnego na potrzeby postepowania
dyscyplinarnego, to jednak w uzasadnieniu decyzji wydanej
w ramach takiego postepowania organ orzekajqcy zobowiqzany
jest wykazad, iz uprzednia kontrola i sporzqdzony protokdl nie
sq prawidiowe. Sporzqdzony uprzednio protokél kontroli oraz
nastepcze przyjecie dokumentacji geodezyjnej do panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego stanowiq bowiem urze-
dowy dowdd stwierdzonych w tych dokumentach okolicznosci
—w rozumieniu art. 76 ust. 1 kpa — dlatego ich podwazenie wy-
maga przeprowadzenia przeciwdowodu”.

Orzeczenie to wskazuje zatem, ze badanie dopuszczalnos-
ci sporzadzania opracowania geodezyjnego, w tym podziatu
nieruchomosci rolnej lub lesnej, winno by¢ dokonywane w ra-
mach i na etapie kontroli dokumentacji wnioskowanej o przy-
jecie do zasobu, a nie dopiero na etapie wprowadzania zmian
do ewidencji gruntéw, tj. w czasie, gdy opracowanie do zasobu
uprzednio przyjete objete jest domniemaniem wiarygodno$ci
i zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami prawa. W ocenie ko-
misji kazde uzasadnione zakwestionowanie przez organ ewi-
dencyjny podziatu ,rolnego”, z uwagi na jego formalna niedo-
puszczalnosé, §wiadczy o niewlasciwie dokonanej kontroli
w trybie przepiséw rozporzadzenia w sprawie zglaszania prac,
co obcigza wylacznie osoby wykonujace te kontrole.

2. Starosta nie jest uprawniony do badania zgodnosci po-
dziatu z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego lub ustaleniami decyzji o warunkach zabu-
dowy i zagospodarowania terenu. Kompetencje te ustawo-
dawca powierzyl bowiem woéjtom, burmistrzom i prezyden-
tom miast, a nie starostom. Zdaniem Komisji rola starosty
winna ograniczac sie wylacznie do ustalenia, czy dla danego
terenu obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania prze-
strzennego i wynikajacy z niego sposéb zagospodarowania
terenu, a w przypadku braku planu - czy zostata wydana de-
cyzja o warunkach zabudowy. Ustalenia te rzutujg bowiem
bezposrednio na dopuszczalno$é podziatu nieruchomosci
z pominieciem stosowania przepis6w ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. Komisja pragnie podkresli¢, iz wylacze-
nie podziatéw ,rolnych” z kompetencji wéjtéw, burmistrzéw
i prezydentéw miast w zadnym razie nie powoduje, ze kom-
petencje do zatwierdzania tych podziatéw decyzjami admini-
stracyjnymi zostaly przeniesione na starostow. Ponadto warto
podkresli¢, iz ustalen dotyczacych istnienia planéw miejsco-
wych starosta winien dokonywac z urzedu, a zadanie od stron
przedkitadania wypiséw i wyryséw z planu miejscowego jest
nieuprawnione. Zgodnie bowiem z art. 31 ust. 2 ustawy o pla-
nowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym woijt, burmistrz
albo prezydent miasta jest obowigzany przekazac staroscie ko-
pie uchwalonego studium lub planu miejscowego, nie p6zniej
niz w dniu ich wejécia w zycie.
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GEOPRAWO

Uzyte przez prawodawce w omawianym przepisie
okreslenie ,,z urzedu” oznacza, ze wprowadzenie

zmiany nie wymaga jakiegokolwiek uprzed-

niego dzialania strony (zainteresowanego),

w szczegolnosci wniesienia zgloszenia zmian badz
zlozenia podania lub wniosku.

Z uwagi na powyzsze, wszczynanie przez organy ewidencyj-
ne postepowan administracyjnych w celu dokonania ustalenia
przeznaczenia terenu w planie miejscowym oraz badania do-
puszczalnosci dokonywania podzialéw z pominigciem prze-
piséw uogn jest catkowicie bezzasadne. Czynnosci te winny
by¢ bowiem bez watpienia wykonywane przez staroste nie na
etapie wprowadzania zmian do ewidencji, ale na etapie wczes-
niejszym, tj. kontroli dokumentacji geodezyjnej wnioskowanej
o przyjecie do PZGiK. Komisja uwaza, ze jesli wraz z mapa
z podzialem rolnym do opracowania geodezyjnego zalaczone
zostalo zaswiadczenie wydane przez gmine (miasto) o braku
planu (ktére winno takze zawiera¢ informacje o wydanej de-
cyzji o warunkach zabudowy), wéwczas jakiekolwiek zgdania
starosty dotyczace dodatkowych wyjasnien w tej kwestii sq
bezzasadne, a taki podzial ,rolny” powinien by¢ ujawniany
w EGiB niezwlocznie po przyjeciu dokumentacji do zasobu,
bez dodatkowych procedur wyjasniajacych. Komisja pragnie
zauwazy¢, ze informacja o wydaniu decyzji o warunkach za-
budowy i zagospodarowania terenu moze by¢ wydana przez
gmine na wniosek , kazdego”. W zwiazku z powyzszym w przy-
padku, gdy wlasciciel nie przedlozyl wydanego przez gmine
ww. za§wiadczenia, starosta winien o udzielenie tej informacji
wystepowac do gminy, ktéra dysponuje takimi informacjami,
a nie do wlasciciela nieruchomosci.

o Obowigzek wprowadzania zmian z urzedu

Rozporzadzenie w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw
w § 46 ust. 1 okresla, iz dane zawarte w ewidencji podlegajg
aktualizacji z urzedu lub na wniosek, za$ ust. 2 stanowi, ze
organ ewidencyjny z urzedu wprowadza zmiany danych ewi-
dencyjnych wynikajace z:

1. prawomocnych orzeczen sadowych, aktéw notarialnych,
ostatecznych decyzji administracyjnych, aktéw normatywnych,

2. opracowan geodezyjnych i kartograficznych, przyjetych
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego, za-
wierajacych wykazy zmian danych ewidencyjnych,

3. dokumentacji architektoniczno-budowlanej gromadzo-
nej i przechowywanej przez organy administracji publicznej,

4. ewidencji publicznych prowadzonych na podstawie in-
nych przepisow.

Uzyte przez prawodawce w omawianym przepisie okreslenie
,z urzedu” oznacza, ze wprowadzenie zmiany nie wymaga ja-
kiegokolwiek uprzedniego dziatania strony (zainteresowanego),
w szczegdlnosci wniesienia zgloszenia zmian badz tez zlozenia
przez nig podania lub wniosku. Komisja posiada natomiast in-
formacje, ze niektére organy ewidencyjne wprowadzanie zmian
—wbrew powyzszej zasadzie — uzalezniaja od uprzedniego zloze-
nia wniosku przez strone. Jednoznaczny przepis stwierdzajacy,
ze zmiany sg wprowadzane z urzedu lub na wniosek, w Zadnej
mierze nie daje upowaznienia organowi prowadzgcemu ewiden-
cje gruntéw do zadania zlozenia wniosku przez strone. Jezeli
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bowiem zainteresowana strona nie zlozy-
ta wniosku o wprowadzenie zmian, to ta-
kowe zmiany winny by¢ przez organ ewi-
dencyjny prowadzone z urzedu.

Komisja pragnie zauwazy¢, ze zaden
zapis prawa nie uzaleznia sposobu wpro-
wadzania zmian do ewidencji gruntéw ze
wzgledu na rodzaj zleceniodawcy czy tez
rodzaj sporzadzonej dokumentacji bedacej
podstawg tych zmian. Przepis § 47 ust. 1
rozporzadzenia stwierdza, iz jedynym wa-
runkiem do niezwlocznego wprowadze-
nia zmian jest uzyskanie przez organ od-
powiednich dokumentéw okreslajacych
zmiany danych ewidencyjnych w operacie ewidencyjnym. Roz-
porzadzenie w § 46 ust. 2 wskazuje, ze sam fakt przyjecia do
panstwowego zasobu dokumentacji geodezyjnej, ktora zawiera
wykazy zmian danych ewidencyjnych — a zmiany te nie wy-
magaja nastepczego wydawania orzeczen sadowych lub decyzji
administracyjnych, sporzadzania aktéw notarialnych lub aktéw
normatywnych — obliguje organ do dokonania zmian z urzedu
i w polaczeniu z zapisami w § 47 ust. 1 zmiany te winny by¢
ujawniane niezwlocznie.

Ujawnienie zmian w ewidencji powinno skutkowaé wypel-
nieniem obowigzku wyplywajacego z § 49 rozporzadzenia do-
tyczacego zawiadomienia przez staroste oséb i jednostek orga-
nizacyjnych, na ktérych wniosek lub zgloszenie zmiana zostata
wprowadzona. Kontrowersje moze tu budzi¢ fakt, ze zapis ten
nie odnosi sie do obowigzku powiadamiania o dokonanych
zmianach w przypadkach, gdy zmiana wynika jedynie z fak-
tu opracowania wykazu zmian danych ewidencyjnych i za-
mieszczenia go w dokumentacji, ktéra zostaje przyjeta do zaso-
bu (z brzmienia przepisu wynika, ze zawiadomienie stron ma
miejsce wylacznie wéwczas, gdy organ ewidencyjny wprowadza
zmianeg na skutek zlozonego zgloszenia lub wniosku). Niektére
organy ewidencyjne wywodzg z tego zapisu, ze wlagnie w ta-
kich przypadkach nalezy wszcza¢ postepowanie administracyj-
ne zakonczone wydaniem decyzji, gdyz skoro nie ma wniosku
ani zgloszenia dotyczgcego zmian, nie ma podstaw prawnych
do dokonania zawiadomienia o ich wprowadzeniu. Te bted-
ng interpretacje wyjasnit WSA w Gdansku [III SA/Gd 417/09]:

Wprawdzie istotnie § 49 pkt 4 rozporzqdzenia przewiduje
zawiadomienie o dokonanych zmianach oséb i jednostek orga-
nizacyjnych, na ktérych wniosek lub zgloszenie zmiana zostata
wprowadzona, ale przepis ten interpretowany w zgodzie z kon-
stytucyjng zasadq ochrony prawa wlasnosci (art. 64 Konstytu-
¢ji RP) musi by¢ rozumiany w ten sposdb, ze réwniez osoby,
ktore bylyby uprawnione do zloZenia wniosku o dokonanie
zmian w ewidencji — okreslone w § 10 i 11 w zwiazku z § 46
ust. 1 rozporzadzenia (wlasciciele i uzytkownicy wieczysci)
powinny by¢ informowane o dokonanych zmianach, takze
wowczas, gdy wlasciwy organ dzialal z urzedu”.

Z powyzszego orzeczenia jednoznacznie wynika, ze wpro-
wadzanie zmian zar6wno na wniosek, jak i z urzedu obliguje
staroste do zawiadamiania uprawnionych podmiotéw o wpro-
wadzeniu tych zmian. Komisja zauwaza, ze zawiadomienie
takie winno zawiera¢ takze pouczenie o mozliwosci i trybie
wniesienia skargi do sgdu administracyjnego, co daje zainte-
resowanym stronom mozliwo$¢ faktycznej realizacji przystu-
gujacego im prawa do procesu.

Cdn.

Komisja Zwyczajna PTG:

Urszula Zielinska (przewodniczqca)
Adam Wojcik

Jarostaw Formalewicz


http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/D3496E07E3

