GEOPOLITYKA

Kosmiczny problem

Po ponad 3 latach batalii polski rzad odtrabit sukces. Unijny pro-
gram GMES nie bedzie nazywal sie z niemiecka Kopernikus, ale
bardziej uniwersalnie — Copernicus. Kilka dni pézniej rakiem wyco-
fano sie z tych rewelacji. Sprawa pozornie wydaje sie nieistotna, ale
doskonale ilustruje podejécie kolejnych ekip do polityki kosmiczne;.

Jerzy Krolikowski

nitoringu $rodowiska i bezpieczen-

stwa (GMES) pojawita sig w 1998 ro-
ku. W 2005 roku wpisano ja do unijnej
polityki kosmicznej. Trzy lata p6zniej 6w-
czesny komisarz ds. przemystu i przedsie-
biorczosci Giinter Verheugen oglosil, ze
program bedzie nosit imie naszego naj-
slynniejszego astronoma. Szkoput w tym,
ze wybrano pisownie niemiecka, czyli
Kopernikus, a w uzasadnieniu podano, ze
byt on ,,obywatelem Europy”, ktéry uro-
dzit sie ,w 1473 roku z niemieckich ro-
dzicéw w Toruniu na terenie Prus”. Sama
decyzja, jak i powyzszy cytat wywotlaty
lawine protestéw ze strony polskich na-
ukowcow i politykéw, ktérzy zapropono-
wali kompromis, czyli tacifiskg pisownie
Copernicus. Na ten argument Bruksela
odpowiedziata, Ze nazwa ta jest juz chro-
niona prawem i — by nie zaognia¢ kon-
fliktu — zdecydowano sie pozosta¢ przy
GMES-ie.

Kwestia tej nazwy ponownie wyply-
neta w ostatnich dniach ubieglego roku.
— Sprawa jest zalatwiona. System znéw
bedzie sie nazywat Copernicus. Komisja
Europejska nie zamierza wraca¢ do pro-
pozycji nazwy w niemieckim brzmieniu
— zapewnial na famach , Rzeczpospoli-
tej” minister ds. europejskich Mikotaj
Dowgielewicz. Zesp6l Parlamentarny
ds. Wykorzystania Przestrzeni Kosmicz-
nej, zapewne nie dowierzajac dobrej no-
winie, zwrdécit sie do ministra, by po-
twierdzil te informacje. Intuicja Zespolu
nie zawiodla. W imieniu ministra Dow-
gielewicza odpowiedziat dyrektor Depar-
tamentu ds. Europejskich MSZ Michat
Tabor. Stwierdzil on, ze nazwa programu
wecale nie ulegta zmianie i nadal bedzie
to GMES. Cytujac ministra Dowgielewi-
cza, dodat takze, iz ,moze sie okazac, ze
w przyszlosci znajdzie sig wola, aby ten
program uzyskal troche inng nazwe”, by¢
moze zwigzang z Kopernikiem. Na razie
prace analityczne nad tym zagadnieniem
tocza sie — jak zapewnia Tabor — w Mini-
sterstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.
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K oncepcja europejskiego systemu mo-

Dyskusja nad polskoscig Koperni-

ka toczy si¢ bowiem od wielu dekad
i historycy doszli juz do pewnych kom-
promiséw w tym wzgledzie. Dla polskich
naukowcéw sprawa jest jednak punktem
honoru, gdyz na razie nasz kraj tylko w ta-
ki sposéb moze zaistnie¢ w dziedzinie
technologii kosmicznych. Liczg oni takze,
ze ochrzczenie GMES-a Copernicusem
wreszcie zwréciloby uwage decydentéw
w Al. Ujazdowskich na to, w jak ogrom-
nym stopniu ta intratna dla PKB dziedzi-
na jest u nas zapézniona.

Najlepszym dowodem jest program Ga-
lileo, ktéry kosztowatl europejskiego po-
datnika juz 6,4 mld euro. Polska dotozyta
do tego raptem 87 mln euro, ale w wyni-
ku zamowien na badania i rozwéj do na-
szego kraju wrécilo... 0,5% tej kwoty! Dla
poréwnania, we Francji jest to 200%, a ge-
neralnie szacuje sie, ze przecietny zwrot
z inwestycji w technologie kosmiczne sie-
ga ponad 400%!

Niewiele lepiej jest w GMES-ie. Pro-
gram kosztowatl dotychczas 1,2 mld eu-
ro, a Polska doklada si¢ do niego w ra-
mach sktadki do UE. Cho¢ cze$¢ z tych
srodkéw wraca do nas w formie projek-
tow (prowadzonych m.in. w CBK PAN),
to — tak jak w przypadku Galileo — szero-
kim tukiem omijajg nas najwigksze pie-
nigdze zwigzane z przetargami. Ponadto
mimo zapewnien resortu nauki (GEODE-
TA 10/2011) wcigz nie opracowano planu
implementacji GMES w Polsce.

C aly spor mozna by zbagatelizowac.

tu kosmicznego trudno obwinia¢ na-

ukowcéw, wszak ,,z pustego i Salo-
mon nie naleje”. Mamy, owszem, wiele
instytucji ze stfowem ,kosmiczny” lub
»satelitarny” w nazwie, ale bez powaz-
nych pieniedzy trudno oczekiwac, by za-
jely sie czyms§ wiecej niz przetwarzaniem
zdjec¢ i sygnaléw GNSS czy nawet budowg
mikrosatelitéw o niewielkim znaczeniu
praktycznym. Jeszcze wiekszg kompro-
mitacja jest brak jakiejkolwiek krajowej
polityki kosmicznej. Po wpisaniu tego ha-
sta w Google wyszukiwarka przekieruje
nas na rzadowa strone Biura ds. Polityki

Z a fatalng sytuacje polskiego segmen-

Kosmicznej, ktdra nie jest aktualizowana
od ponad roku! Nie ma co sie dziwi¢, bo
w polskim rzadzie w ogdle nie wiadomo,
kto sig tym zagadnieniem zajmuje. Teo-
retycznie powinno by¢ to Ministerstwo
Gospodarki, a w praktyce swoje trzy gro-
sze dorzucaja w tej kwestii takze resorty:
transportu (Galileo), nauki (GMES), obro-
ny (kwestie wywiadowcze), administra-
cji i cyfryzacji (zarzadzanie kryzysowe),
a ostatnio nawet i MSZ (oglosilo bowiem
przetarg na zdjecia satelitarne). Kiedy jed-
nak na poczatku roku reporterka TVN 24
zapytata ministra Pawlaka, kto odpowia-
da za polityke kosmiczna, ten nabrat wo-
dy w usta. Moze dlatego, ze — jak dono-
si tygodnik ,Wprost” — o nadzér nad tg
dziedzing pono¢ rozgorzal juz w rzadzie
konflikt miedzy ministrami gospodarki
a cyfryzacji.

Polscy naukowcy sg zgodni —jesli chce-
my dogoni¢ Zachéd, musimy, po pierw-
sze, powolaé krajowa agencje kosmicz-
na, ktéra skoordynuje wszystkie dziatania
rzadu w tym wzgledzie. Drugi warunek
to wejscie w szeregi ESA, co zagwaran-
tuje przynajmniej zwrot sktadki czton-
kowskiej w postaci zaméwien na badania.
W pierwszej sprawie nic si¢ nie dzieje.
W drugiej rzad juz wkrétce powinien roz-
poczad negocjacje, ktére ponoé¢ zakoncza
sie w przysztym roku. Banalna, zdawato-
by sie, sprawa Copernicusa pokazuje jed-
nak, ze i tej kwestii w razie porazki bedzie
mozna odwrécié kota ogonem. |
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