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Jerzy Przywara

P rzypomnijmy,ośrodekdokumen-
tacjigeodezyjnejikartograficznej
wWarszawieodmówiłnapocząt-

kuczerwca2011r.przyjęciazgłoszenia
pracygeodezyjnej(mapydocelówsą-
dowych)wykonywanejnazleceniesą-
duokręgowegoprzezbiegłegosądowego
WojciechaR.Powodemtakiegostano-
wiskabyływnioskizawartewopiniach
prawnychwykonanychnazamówienie
BiuraGeodezjiiKatastruprzezpraw-
nikówstołecznegoratusza.Pytaniepo-
stawioneimprzezkierownictwoBGiK
brzmiało:„Czybiegłypowołanyprzez
sądmożerealizowaćpracegeodezyjne
podlegającezgłoszeniuwośrodkudo-
kumentacjigeodezyjnejikartograficz-
nej,jeślinieprowadzidziałalnościgo-
spodarczej”.Wątpliwościbudziłartykuł
11 Prawa geodezyjnego i kartograficzne-
gomówiący,że„Pracegeodezyjneikar-
tograficznewykonująpodmiotyprowa-
dzącedziałalnośćgospodarczą,atakże
innejednostkiorganizacyjneutworzo-
nezgodniezprzepisamiprawa,jeżeli
przedmiotichdziałaniaobejmujepro-
wadzenietychprac”.

Wopiniizmarca2011r.specjalis
tazZespołuRadcówPrawnych
BGiKpoprzeanalizowaniu:usta-

wy Pgik,ustawyo swobodzie działalnoś
ci gospodarczej,kodeksupostępowania
cywilnego,kodeksupostępowaniakar-
nego,a takżePrawa o ustroju sądów po-
wszechnych,doszedłdodośćoryginal-
negowniosku–geodetapragnącybyć
biegłymmusiwcześniejzałożyćsobie
firmę.Jestonodmiennynietylkoodte-
go,cotwierdzibiegłyR.czyGGK,ale

Sprawy biegłego R.
ciąg dalszy
OpisanawGEODECIEzubiegłegoroku(8/2011)
sprawabiegłegosądowegozzakresugeodezjiikar-
tografiiWojciechaR.nabierarumieńców,angażu-
jąccorazwyższeinstancje.Wydumanyproblem
stołecznychurzędnikównadaljednakczekanasą-
dowerozstrzygnięciei niewiadomo,kiedyznaj-
dzieswójfinał.

i tego,comówiąRzecznikPrawOby-
watelskich,MSWiA,MinisterstwoSpra-
wiedliwościczyprawomocnewyrokisą-
dów.

W ychodzączapewnenaprzeciwza-
potrzebowaniuswegopracodaw-
cy,autoropiniipostawiłPgik po-

nadinnymiaktamiidowodził,żejeśli
ktośniespełniadefinicjiwykonawcy
(wgart.11i42Pgik),toniemożepełnić
funkcjibiegłego.Podsumowałtokatego-
rycznymstwierdzeniem,żetakaosoba
powinnazrezygnowaćzbyciabiegłym
albozostaćodwołanaprzezsąd.
Wrozbijaniunaatomyfunkcjibiegłe-

goautorelaboratuposzedłjeszczedalej,
twierdząc,żeopiniabiegłegomożebyć
przedstawionasądowizarównowfor-
mieustnej,jakipisemnej.Niestety,nie
dowiadujemysię,czybiegłyodśpiewują-
cyswąopinięprzedsądemmusibyćteż
właścicielemopery.Poważnierzeczbio-
rąc,problempoleganatym,żeniektórzy
niepotrafiązrozumieć,iżgeodezjanie
jestpępkiemświata,aPrawo geodezyj-
ne i kartograficzne–konstytucją.Wypo-
wiadającyswesądyprawnicyzratusza
zapomnieliteżorzeczy,ktowie,czynie
najważniejszej:biegłymjestczłowiek,
a niefirma.

K ażdaopinia,jakawychodziz BGiK,
musibyćzzasadyróżnaodtego,co
publikujeGUGiK–oanimozjach

międzytymiurzędamiwiadomonieod
dzisiaj.Trudnojednakpojąć,napodsta-
wiejakichprzepisówzdanieprawnika
z urzędumiastastajesięważniejszeod
tego,cozdecydowałminister.Wartoby
poznaćekspertyzęratuszanatentemat.
Żebynie sięgaćdowcześniejszych

dokumentówiwyrokówdotyczących

działalnościbiegłychsądowychwsfe-
rzegeodezjiikartografii(którespecja-
liścizBGiKwinniznać),przytoczmyte
jeszczeciepłe.
PierwszymjestdecyzjaGłównegoGeo-

detyKraju,któryuchyliłnaganęudzie-
lonąpewnemugeodecieuprawnionemu
i jednocześniebiegłemusądowemuna
Śląsku.Niewnikającwszczegółyspra-
wy,zdecyzjiGGKz30grudniaub.r.wy-
nika,żebiegłyniemusiprowadzićdzia-
łalnościgospodarczej.JakpiszeGGK,
„o wykonywaniu prac geodezyjnych i kar-
tograficznych jest mowa nie tylko w prze-
pisach art. 11, ale także w art. 31 i art. 37 
ust 1. oraz art. 47 Pgik. Analiza tych prze-
pisów prowadzi do wniosku, że ustawo-
dawca wprowadził szereg wyjątków od 
ogólnej zasady określonej w art. 11, przy 
czym te wyjątki dotyczą przypadków, 
w których wykonanie prac geodezyjnych 
i kartograficznych jest konieczne w od-
powiednim postępowaniu prowadzonym 
przez właś ciwy organ administracji pub
licznej lub przez sąd”.
Idalej:„w świetle art. 31 w związku 

z art. 42 ust. 1 pkt 4 Pgik do wykonania 
czynności ustalenia przebiegu granic mo-
że być upoważniony geodeta, posiadają-
cy uprawnienia zawodowe. Ustawodawca 
nie sformułował kategorycznego wyma-
gania, aby upoważniony geodeta był jed-
nocześnie podmiotem, o którym mowa 
w art. 11”.
Analizując ustawę Prawo o ustro-

ju sądów powszechnychirozporządze-
nieministrasprawiedliwościw sprawie 
biegłych sądowych,GGKstwierdził,że
„biegłym sądowym w dziedzinie geodezji 
i kartografii może być każdy geodeta lub 
kartograf posiadający stosowne upraw-
nienia zawodowe określone w przepisach 
Pgik, a nie tylko ten geodeta, który pro-



P R A W O

MAGAZYN GeOiNfORMAcYJNY NR 2 (201) LUTY 2012

   25

Sprawy biegłego R.
ciąg dalszy

wadzi działalność gospodarczą. Należy 
przy tym podkreślić, że udzielonych przez 
sąd uprawnień biegły sądowy nie może 
przenieść na rzecz innych podmiotów, 
w tym podmiotów prowadzących działal-
ność w dziedzinie geodezji i kartografii”.
IdentycznestanowiskoGGKzająłw od-
powiedziz 16 czerwcaub.r.nazapyta-
nieGEODETY.

K olejnydokumentjestzestycznia
tegoroku.Natematbiegłychwy-
powiedziałsiędyrektorDeparta-

mentuOrganizacyjnegoMinisterstwa
SprawiedliwościsędziaKarolDałek.
W piśmieskierowanymdoprezesaSą-
duOkręgowego dlaWarszawyPragi
czytamym.in.
„Wydaje się nie budzić wątpliwości, iż 

osoba pragnąca wykonywać prace opi-
sane w ustawie [Pgik – przyp. JP], win-
na oprócz legitymowania się stosowny-
mi uprawnieniami działać bądź jako 
przedsiębiorca wpisany do Centralnej 
Ewidencji Informacji o Działalności 
Gos podarczej, bądź też w ramach inne-
go podmiotu, np. spółki prawa handlo-
wego. Wykładnia ta, jak się wydaje, nie 
może jednak dotyczyć biegłych sądowych 
działających na zlecenie organów wy-
miaru sprawiedliwoś ci. Należy wskazać, 

iż zgodnie z art. 47b ustawy, jeżeli przy 
wykonywaniu funkcji […] biegłych sądo-
wych jest niezbędne prowadzenie prac 
geodezyjnych i kartograficznych podlega-
jących obowiązkowi zgłoszenia do pań-
stwowego zasobu geodezyjnego i karto-
graficznego, osoby wykonujące te prace 
powinny posiadać uprawnienia zawodo-
we zgodnie z przepisami ustawy. 

Ustawodawca, w odniesieniu do bieg
łych sądowych, wyraźnie zastrzegł za-
tem konieczność legitymowania się przez 
nich właściwymi uprawnieniami zawo-
dowymi. Brak jednocześnie analogiczne-
go zastrzeżenia w zakresie formy organi-
zacyjnej działalności bieg łego, poprzez 
nałożenie na niego obowiązku wykony-
wania zadań zleconych mu przez sąd 
bądź inny uprawniony organ, w ramach 
prowadzonej działalności gospodarczej. 
Skoro zatem przepis szczególny, w odnie-
sieniu do biegłych sądowych potwierdza 
konieczność stosowania względem nich 
ogólnych zasad dotyczących uprawnień 
zawodowych, brak takiego przepisu odno-
szącego się do formy działalności należy 
poczytywać za zwolnienie z konieczności 
jej dochowania. […] 

Reasumując, w ocenie Departamentu 
Organizacyjnego, możliwości realizacji 
prac geodezyjnych bądź kartograficz-

nych przez biegłych sądowych, w wyko-
naniu polecenia uprawnionego organu, 
nie powinna być warunkowana zareje-
strowaniem przez nich działalności go-
spodarczej”.

T yle urzędy. Swoją drogą sprawa
biegłegoR.postępujeprzedWoje-
wódzkimSądemAdministracyj-

nymw Warszawie. Pierwsza stycz-
niowarozprawanieprzyniosłajednak
odpowiedzinapytanie,czystołecz-
nyośrodekmiałprawowyrzucićpana
R.zadrzwi.Sprawęoddalonoz uwagi
naprzekroczenieprzezbiegłegousta-
wowego14dniowegoterminuzłoże-
niaskargi,o czymuprzejmie„doniósł”
podczasrozprawymecenasreprezen-
tującyurządmiasta.Przyokazjinieza-
wiadomiłjednaksąduotym,żeurząd
niepoinformowałwcześniejbiegłego
o przysługującejmudrodzeodwoła-
niaistosownychterminach.Jest„ja-
kość”i„jakoś”,prawietosamo,a prze-
cieżzupełnieco innego.Upadatym
samymlansowanaprzezniektórych
teza,żemiejscyurzędnicywwątpli-
wychsprawachwoląpójśćdosądu,by
tenmerytorycznierozstrzygnąłspra-
węisprawiedliwościstałosięzadość.
Liczy się tylko wygrana urzędu. n

Jak zmierzyć odległość  
od promili?

ZSiN – tak, podatek katastralny – nie
Zaniepokojony pracami nad Zintegrowanym 
Systemem Informacji o Nieruchomościach 
(ZSIN) poseł PiS Szymon Giżyński (fot. obok) 
zapytał ministra finansów, czy ten zamierza 
wprowadzić podatek od wartości nierucho-
mości. W interpelacji nr 362 poseł zwrócił 
uwagę, że w ramach prac Zespołu ds. Rzą-
dowego Programu Rozwoju ZSIN 19 stycznia 
2010 roku powołano podzespół, który miał 
się zająć przygotowaniem propozycji zmian 
przepisów systemu podatkowego w odnie-
sieniu do nieruchomości. Z uwagi na brak 
szczegółowych informacji o działalności tego 
podzespołu oraz niepokoje wśród obywateli 
spowodowane plotkami o wprowadzeniu po-
datku katastralnego Szymon Giżyński zwrócił 
się o wyjaśnienie, jakie są zamierzenia resor-
tu finansów w tym względzie.
Wiceminister finansów Maciej Grabowski 
(fot. obok) odpowiedział, że na razie nie to-
czą się żadne prace nad wprowadzeniem 
podatku od wartości nieruchomości, co jest 
zresztą zgodne z exposé premiera Donalda 
Tuska z 18 listopada 2011 r. Natomiast powołany przez pre-
zesa Rady Ministrów Zespół ds. Rządowego Programu Roz-
woju ZSIN ma na celu przede wszystkim poprawę jakości 
i wiarygodności informacji o nieruchomościach w rejestrach 
pub licznych oraz dostępu do nich.

JK

c zy odległość między punktem 
sprzedaży alkoholu a szko-

łami powinna być mierzona 
w linii prostej czy po osi jezdni? 
Głos w tej sprawie zabrał Wo-
jewódzki Sąd Administracyjny 
w Poznaniu. Sprawa dotyczy 
uchwały Rady Miejskiej w Śro-
dzie Wielkopolskiej, która uzna-
ła, że alkohole (powyżej 4,5%) 
można sprzedawać przynaj-
mniej 20 metrów od szkół oraz 
placówek oświatowo-wychowawczych i opiekuńczych. Proku-
ratura zarzuciła jednak samorządowcom, że nie określili, w ja-
ki sposób ta odległość ma być zmierzona. W swoim wyroku 
(z 1 grudnia 2011 r., sygn. akt IV SA/Po 1044/11) sąd podzie-
lił te wątpliwości. Uznał jednocześnie, że jeżeli w przepisach 
nie określono metody pomiaru, wówczas należy je wykonywać 
w możliwie najprostszy sposób, czyli po linii prostej. Do tego 
celu wystarczy użyć odbiornika GPS lub cyrkla i mapy. WSA 
zwrócił ponadto uwagę na konieczność określenia, między ja-
kimi obiektami winna być obliczana odległość – czy np. mię-
dzy granicami działek, wejściami, a może obrysami budynków. 
O problemie pisaliśmy w artykule „Pomiar zygzakiem” (GEO-
DETA 12/2011).

Źródło: WSA w Poznaniu, JK
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