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Jarosław Bydłosz

O bradom przewodniczyła główny 
geodeta kraju Jolanta Orlińska. Po-
ziom referatów był wysoki, a sesje 

merytoryczne – ciekawie prowadzone. 
W ramach obrad w hotelu Polonia Pala-
ce odbyło się sześć sesji merytorycznych 
oraz jedna organizacyjna. Tematyka kon-
centrowała się wokół następujących za-
gadnień: lrola katastru w walce z kryzy-
sem finansowym; lbudynki, konstrukcje 
i lokale w katastrze; lkorzyści płynące 
z korzystania z danych katastralnych; 
lstandaryzacja w katastrze; lsystemy ka-
tastralne krajów Partnerstwa Wschodnie-
go oraz innych spoza UE.

lCzas na budynki
W ramach sesji wygłoszono dwadzieś­

cia cztery referaty (sześć przez prelegen-
tów z Polski) dostępne na stronie www.eu-
rocadastre.org/eng/events.html. Na uwagę 
zasługuje prezentacja Dominique Laurent 
z Francji pt. „Temat danych INSPIRE »Bu-
dynki« – status po konsultacjach i testo-
waniu”. Zagadnienie to jest istotne dla 
polskiego katastru. W załączniku III do 
dyrektywy poprzez budynki rozumie się 
ich położenie geograficzne. W paździer-
niku br. zakończyło się testowanie i re-
wizja drugiej wersji specyfikacji danych, 
która zawiera podstawowe modele danych 
2D, 2,5D oraz rozszerzony profil 3D. Dwu-
wymiarowa reprezentacja budynków jest 
z reguły dostępna w rejestrach poszczegól-
nych krajów. W modelu 2,5D do punktów 
charakterystycznych budynku, oprócz 
współrzędnych X i Y, dodano współrzęd-
ną Z. Rozszerzony model 3D, przewidy-
wany jako nieobowiązkowy, ma na celu 
zapewnienie dostawcom posiadającym da-
ne trójwymiarowe możliwości ich włącze-
nia do infrastruktury danych przestrzen-
nych bez konieczności „spłaszczania” 
obiektów do dwóch wymiarów. Na wiosnę 
2012 roku zostanie zaproponowana ostat-

Posiedzenie plenarne PCC, Warszawa, 21-22 listopada

Kataster w UE i poza nią
Gospodarzem posiedzeń plenar-
nych Stałego Komitetu do spraw 
Katastru (PCC) jest kraj spra-
wujący aktualnie prezyden-
cję w Radzie Unii Europejskiej. 
W tym roku organizacja spotka-
nia przypadła więc Polsce.

nia wersja specyfikacji danych dla tematu 
„Budynki”. Na jej podstawie Komisja Euro-
pejska sporządzi wymagania, które zosta-
ną włączone do reguł implementacyjnych 
dotyczących interoperacyjności zbiorów 
danych przestrzennych. Po zatwierdzeniu 
przez przedstawicieli 27 krajów dostawcy 
danych będą mieli siedem lat (dla istnieją-
cych danych) lub dwa lata (dla danych no-
wych lub przekształcanych w bardzo du-
żym stopniu) na ich dostosowanie do reguł 
INSPIRE. Od dostawców będzie zależało, 
czy zdecydują się na zastosowanie sche-
matu dyrektywy jako modelu wewnętrz-
nego danych czy też na transformację z da-
nych źródłowych do schematu INSPIRE. 

Moim zdaniem w temacie „Budyn-
ki” przewijają się dwa główne problemy 
dotyczące w pewnym stopniu także in-
nych tematów danych. Pierwszy to za-
kres, w jakim będzie należało udostępnić 
je w infrastrukturze danych przestrzen-
nych UE. Drugi problem jest związany ze 
sposobem ich udostępnienia. Sądzę, że 
GUGiK, który jest mocno zaangażowany 
w prace nad tematem „Budynki”, zapro-
ponuje rozwiązania nieobciążające zna-
cząco polskiego podatnika.

lRóżne katastry
Interesująca była również możliwość 

zapoznania się z systemami katastralny-
mi państw spoza UE, takich jak Armenia, 
Białoruś, Gruzja, Turcja, Chorwacja czy 
Jordania. Kraje te, każdy na swój sposób, 
rozwinęły systemy rejestracji nierucho-
mości czy też praw do nich, a problemy, 
jakie napotykają, są często podobne do na-
szych, np. integracja różnych rejestrów, 
cięcia budżetowe związane z kryzysem 
czy ucieczka wykwalifikowanej kadry 
do lepiej płacącego sektora prywatnego. 

Na szczególną uwagę zasługuje kataster 
w Jordanii, gdzie rejestruje się m.in. prawa 
do wody przepływającej przez dany teren. 
Z punktu widzenia europejskich syste-
mów katastralnych jest to nietypowe, na-
tomiast w kraju pustynnym nikogo to nie 
dziwi. Notabene GUGiK wraz ze swoim 
odpowiednikiem ze Szwecji – Lantmäte-
riet służą doradztwem w rozwoju katastru 
w tym kraju.

lRazem czy osobno
W czasie sesji organizacyjnej przyjęto 

do PCC dwa kraje w charakterze obserwa-
torów – Chorwację oraz Turcję. Chorwacja 
jest już zintegrowana z Unią Europejską, 
w przypadku Tursji jest to trudniejsze, 
choć najbliższa, coroczna konferencja IN-
SPIRE odbędzie się na przełomie czerwca 
i lipca w Stambule. 

Kolejną omawianą sprawą była współ-
praca PCC z EuroGeographics (organi-
zacją zrzeszającą europejskie instytucje 
zajmujące się geodezją, kartografią i ka-
tastrem). Prezydium Stałego Komitetu 
– szefowie odpowiednich agencji repre-
zentujących poprzednią (Węgry), obecną 
(Polska) i następną (Dania) prezydencję 
– zaproponowało połączenie PCC z Euro-
Geographics z zachowaniem szerokiej au-
tonomii Komitetu. Mimo zabiegów prezy-
dium i zachęt ze strony EuroGeographics, 
propozycja ta została odrzucona – głosy 
rozłożyły się praktycznie pół na pół przy 
wymaganej większości 2/3. Ustalono jed-
nak, że szeroka współpraca z EuroGeogra-
phics będzie kontynuowana. W czasie se-
sji przekazano również przewodnictwo 
w PCC delegacji duńskiej.
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