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M W celu dostosowania zasad wyceny nieruchomosci przeznaczo-

nych pod drogi do uregulowarn zawartych w specustawie drogowej 26 sierpnia 2011 r.
weszto w zycie znowelizowane rozporzqgdzenie Rady Ministréw z 21 wrzesnia 2004 r.
w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzqdzania operatu szacunkowego. Przewiduje ono
dokonywanie wycen nieruchomosci pod drogi na podsfawie cen transakcyjnych doty-
czqceych rynkéw wiasciwych dla wycenianej nieruchomosci pod wzgledem przeznacze-
nia (np. nieruchomosci rolnych, mieszkaniowych czy przemystowych), co oznacza odejs-
cie od okreslania wartosci nieruchomosci na podstawie rynku nieruchomosci drogowych.
W artykule wskazano na wystepujgce w praktyce w toku postepowar administracyjnych
problemy, w tym m.in. doftyczqce ustalania wysokosci odszkodowan z tytutu nabycia nieru-
chomosci, odszkodowar z tytutu wygasniecia ograniczonych praw rzeczowych na przej-
mowanych nieruchomosciach oraz powiekszania kwot odszkodowania. Problemy te sq
konsekwencjg m.in. nieprecyzyinych przepiséw prawnych oraz nieuregulowanych standw
prawnych przejmowanych nieruchomosci.

M In order to adapt the principles for valuation of properties parcelled out

for roads fo the regulations contained in the Special Road Act of 26th August 2011, the re-
vised ordinance of the Council of Ministers of 21st September 2004 on property valu-
ation and preparation of an appraisal came info force. It expects making valuations of real
estate intended for roads based on transaction prices of the markets relevant for the evalu-
ated real estate in terms of its purpose (e.g. agricultural land, residential or industrial land),
which reflects a departure from determining property value based on the real estate mar-
ket for roads. The article identified the issues which, in practice, occur in the course of ad-
ministrative proceedings, including those which concern determining the amount of com-
pensation for acquisition of property, compensation for the expiry of limited rights in rem

in the acquired property, as well as increasing the amount of compensation. These pro-
blems are the consequence, among others, of imprecise legislation and unregulated legal
status of the acquired property.

Artykut recenzowany: Odszkodowania za nieruchomosci przeznaczone

WEDtUG WARTO

gowy nastepuje za odszkodowaniem.
Odszkodowanie ustala sie¢ w drodze de-
cyzji administracyjnej, stosujac odpo-
wiednio przepisy ustawy z 21 sierpnia
1997 1. o gospodarce nieruchomoscia-
mi (tekst jednolity DzU nr 102 z 2010 r.,
poz. 651 ze zm.), zwanej dalej ugn, z za-
strzezeniem art. 18 specustawy drogo-
wej. W ramach odszkodowania wtasci-
cielowi lub uzytkownikowi wieczystemu
wywlaszczonej nieruchomosci moze by¢
przyznana odpowiednia nieruchomos$é
zamienna. Zagadnienia dotyczace usta-
lania odszkodowan w praktyce powodu-
ja liczne problemy bedace konsekwencja
nieprecyzyjnych przepiséw prawnych
oraz zréznicowanych stanow faktycz-
nych i prawnych, w jakich znalazly sie
wywlaszczone pod drogi nieruchomosci.

® ORGANY WHASCIWE
DO WYDANIA DECYZJI
O ODSZKODOWANIU

Decyzje ustalajacg wysokosé odszkodo-
wania za nieruchomosci przejete na rzecz
podmiotéw publicznoprawnych w trybie
specustawy drogowej wydaje organ, ktéry
wydal decyzje ZRID. Wtasciwo$c¢ rzeczo-
wa organu wynika wiec z art. 11a ust. 1
specustawy stanowigcego, ze wojewoda

—
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celu przyspieszenia procesu realizacji inwestycji

drogowych wprowadzono uproszczony tryb po-

stepowania w sprawach zwigzanych z nabyciem
nieruchomosci oraz dysponowaniem nimi przez inwestora na
cele budowlane. Unormowania te zawarte zostaly w ustawie
z 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych zasadach przygotowania i re-
alizacji inwestycji drég publicznych (tekst jednolity DzU z 2008 r.
nr 193, poz. 1194 ze zm.), zwanej dalej specustawg drogowa.
Zgodnie z art. 12 ust. 4 specustawy nieruchomosci lub ich czes-
ci przeznaczone na realizacje inwestycji drogowych z dniem,
w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji dro-
gowej (zwana dalej decyzja ZRID) stala sie ostateczna, staja sie
Z MOoCy prawa:

@ wlasnoscig Skarbu Panstwa w odniesieniu do drog kra-
jowych,

@ wiasnoscig odpowiednich jednostek samorzadu teryto-
rialnego w odniesieniu do drég wojewé6dzkich, powiatowych
i gminnych.

Odebranie dotychczasowym podmiotom praw do nierucho-
moSci przeznaczonych zgodnie z decyzjg ZRID na pas dro-
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w odniesieniu do drég krajowych i wojewé6dzkich albo starosta
w odniesieniu do drég powiatowych i gminnych wydajg decy-
zje ZRID na wniosek wlasciwego zarzadcy drogi.

Na tle wlasciwosci organéw wytania sie problem obowigzku
(badz nie) wylaczenia sie prezydentéw miast na prawach po-
wiatu z prowadzenia postepowan odszkodowawczych, w kt6-
rych zobowigzanym do wyplaty odszkodowania jest prezydent
miasta jako zarzadca drogi. Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 30 marca 2010 . (sygn. akt II OSK 88/10) opowie-
dziat sig za brakiem podstaw do wytaczania prezydenta miasta
na prawach powiatu z orzekania w sprawie ustalenia lokalizacji
drogi gminnej. Tym samym na etapie postepowania odszkodo-
wawczego nie powinno dochodzi¢ do wylaczenia organu. Po-
stepowanie to jest przeciez kontynuacjg postepowania w spra-
wie wydania zezwolenia na realizacje inwestycji drogowe;j.

Jednak aktualnie w orzecznictwie sadéw administracyjnych
uksztaltowal sie poglad przeciwny potwierdzajacy zasadnosé
wylaczania sie prezydentéw miast na prawach powiatu w spra-
wach dotyczacych ustalania przez ten organ odszkodowania za
nieruchomosci nabyte z mocy prawa przez jednostki samorza-
du terytorialnego (por. wyrok NSA z 17 maja 2011 r. sygn. akt
I OSK 1093/10). W wyroku tym NSA podkreslil, iz jezeli w te-
go typu postepowaniu prezydent miasta na prawach powiatu
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dziala jako organ wlasciwy do ustalenia odszkodowania, a jed-
noczes$nie bedacy organem wykonawczym gminy, czyli pod-
miotu zainteresowanego kwestiag odszkodowania, to mamy do
czynienia z konfliktem sfery cywilnych praw i obowigzkéw
gminy ze sferg wladczych uprawnien tzw. imperium przyna-
leznych prezydentowi miasta na prawach powiatu.

Wysokos¢ odszkodowania ustalana jest przez prezydenta
miasta na prawach powiatu, natomiast wyplata odszkodowa-
nia ciazy na gminie, co wplywa na jej budzet, a z kolei prezy-
dent miasta jako organ wykonawczy gminy jest zobowigza-
ny do dbatlosci o jej majatek. Okolicznosci te, zdaniem NSA,
przesadzaja o obowigzku wylgczania sie prezydenta miasta
na prawach powiatu w sprawach orzekania o odszkodowaniu
za nieruchomosci nabyte w trybie specustawy na rzecz jedno-
stek samorzadu terytorialnego na podstawie art. 24 § 1 pkt 1
i 4 kodeksu postgpowania administracyjnego, dalej kpa. Wy-
laczanie prezydentéw miast na prawach powiatu spowoduje
jednak istotne wydtuzenie postepowan administracyjnych
w sprawach ustalania i wyplaty odszkodowan oraz ucigzliwos-
ci dla stron postgpowania.

® DECYZJA NIE ZAWSZE W TERMINIE 30 DN
Wszczecie postgpowann w sprawie odszkodowania za nie-
ruchomoéci nabyte w trybie specustawy drogowej nastepuje
z urzedu. Przepis art. 12 ust. 4b specustawy stanowi, ze de-
cyzje o odszkodowaniu wydaje sig w terminie 30 dni od dnia,
kiedy decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
stala sie ostateczna. W praktyce termin ten jest niemozliwy do
zachowania. Pomijajac fakt, ze uzasadnione bedzie w wielu
przypadkach ,,odczekanie” 30 dni w celu ustalenia, czy nasta-
pito dobrowolne wydanie nieruchomosci (w zwigzku z mozli-
woscig powiekszenia odszkodowania zgodnie z art. 18 ust. 1 e
specustawy), to sama procedura postepowania odszkodowaw-
czego (tj. sporzadzenie opinii przez rzeczoznawce majatkowe-
go, ustosunkowanie sig stron do tej opinii i wyjasnienie przez
rzeczoznawce zgloszonych zastrzezen) powoduje brak mozli-
wosci wydania decyzji w terminie 30 dni. Postepowanie ad-
ministracyjne winno bowiem uwzglednia¢ zasady wynikajace
z art. 10 § 1 kpa polegajace na zapewnieniu stronom czynnego
udziatu w postepowaniu. Dodatkowg okolicznoscia wpltywajag-
ca na wydluzenie postepowan administracyjnych jest kwestia
wylgczania prezydentéw miast na prawach powiatu.

® STRONY POSTEPOWANIA
ODSZKODOWAWCZEGO

Stronami postgpowania w sprawie odszkodowania za nie-
ruchomosci nabyte z mocy prawa w zwigzku z wydaniem de-
cyzji ZRID sa:

e podmiot zobowigzany do wyptaty odszkodowania oraz

@ podmioty pozbawione praw rzeczowych do nieruchomosci.

Ustalenie kregu podmiotéw, ktérym przystugiwaly prawa
rzeczowe, nastepuje na podstawie stanu prawnego ujawnio-
nego w ksiedze wieczystej, zbiorze dokumentéw lub innych

dokumentach okreslajacych stan prawny nieruchomosci. Jesli
stan prawny ujawniony w ksiedze wieczystej nie jest aktualny,
strony musza udowodni¢ przymiot strony, przedstawiajac do-
kumenty potwierdzajgce przystugiwanie im okreslonego prawa
rzeczowego. Na tym tle pojawia sie problem dotyczacy nieru-
chomoéci, ktére majg nieuregulowany stan prawny, tj. tych, dla
ktérych ze wzgledu na brak ksiegi wieczystej, zbioru dokumen-
téw albo innych dokumentéw nie mozna ustali¢ oséb, ktérym
przyshuguja do nich prawa rzeczowe, a takze jezeli wlasciciel
lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie Zyje i nie prze-
prowadzono lub nie zostalo zakoficzone postepowanie spadko-
we. Ani specustawa drogowa, ani ugn nie reguluja tej kwestii.
Rozwazenia wymaga w takiej sytuacji mozliwos¢ zastosowania
trybu doreczenia decyzji okreslonego w art. 118 a ust. 2 ugn,
tj. ogloszenie decyzji w sposéb wskazany w art. 49 kpa (pub-
liczne ogloszenie) i ztozenie odszkodowania do depozytu sado-
wego. Strong postepowania o odszkodowanie bedzie ponadto
spadkobierca os6b uprawnionych do odszkodowania, a takze
nabywca praw do spadku (art. 1051-1053 kodeksu cywilnego,
dalej kc) oraz nabywca przelewu wierzytelnosSci o roszczenia
odszkodowawecze (art. 509- 510 kc).

® /ASADY QKRESLANlA
WYSOKOSCI ODSZKODOWANIA

Wysokosé odszkodowania ustala si¢ wedlug: stanu nieru-
chomosci w dniu wydania decyzji ZRID przez organ I instan-
cji oraz jej wartosci z dnia, w ktérym nastepuje ustalenie wy-
soko$ci odszkodowania. Przez stan nieruchomosci, zgodnie
z definicjg zawartg w art. 4 pkt 17 ugn, nalezy rozumie¢ stan
zagospodarowania, stan prawny, stan techniczno-uzytkowy,
stopien wyposazenia w urzadzenia infrastruktury technicz-
nej, a takze stan otoczenia nieruchomosci, w tym wielkos¢,
charakter i stopien zurbanizowania miejscowosci, w ktérej
nieruchomosc¢ jest polozona. Miedzy datg wydania decyzji
ZRID przez organ I instancji a datg ustalania odszkodowania
moze ming¢ znaczny okres czasu. Czesto w praktyce inwestor,
posiadajac juz prawo do dysponowania terenem na cele bu-
dowlane, podejmuje czynnosci przygotowujace do rozpocze-
cia inwestycji (np. wyburzenie obiektéw czy wyciecie drzew).
W konsekwencji stan nieruchomosci w trakcie postepowania
odszkodowawczego ulega znacznej zmianie w stosunku do
istniejacego w dniu wydania decyzji ZRID. Dlatego niezbed-
ne jest dokonywanie opisu w protokole (inwentaryzacji) stanu
faktycznego nieruchomo$ci na ten dzien. Inwentaryzacja ta
bedzie niezbedna do okreslenia wartosci nieruchomosci przez
rzeczoznawce majatkowego.

Sporzadzanie operatu szacunkowego na etapie wydawania
decyzji ZRID przez organ I instancji moze okazac sig przed-
wczesne, zwazywszy na mozliwosc jej zaskarzenia oraz inne
okoliczno$ci uniemozliwiajace ustalenie odszkodowania (np. ko-
nieczno$c¢ zawieszenia postepowan odszkodowawczych z uwagi
na toczace sie postepowanie spadkowe lub dotyczace stwierdze-
nia zasiedzenia gruntu przez samoistnego posiadacza).
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® WARTOSC NIERUCHOMOSCI
PRZEZNACZONYCH POD DROGE

Zgodnie z art. 130 ust. 2 ugn ustalenie wysokoéci odszko-
dowania nastepuje po uzyskaniu opinii rzeczoznawcy majat-
kowego. Odszkodowanie winno odpowiada¢ — co do zasady —
wartosci rynkowej nieruchomosci, czyli przewidywanej cenie,
ktéra jest mozliwa do uzyskania na rynku. Podstawg do okres-
lenia tej wartosci sg ceny transakcyjne z umoéw, ktére byly za-
wierane przy spelnieniu nastgpujacych warunkéw:

e strony umowy byly od siebie niezalezne, nie dzialaly w sytu-
acji przymusowej oraz miaty stanowczy zamiar zawarcia umowy,

e uplynatl czas niezbedny do wyeksponowania nieruchomos-
ci narynku i do wynegocjowania warunkéw umowy.

W przypadku braku transakcji kupna-sprzedazy nierucho-
mosci o cechach adekwatnych do nieruchomoéci, za ktéra usta-
la sig odszkodowanie, niezbedne bedzie okreslenie wartosci
odtworzeniowej, ktéra polega na odrebnym okresleniu wartos-
ci gruntu i wartosci jego czesci skladowych. Szczegélowe za-
sady okreslania wartosci gruntéw przeznaczonych pod drogi
publiczne okreslone zostaly w § 36 rozporzadzenia Rady Mi-
nistréw z 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomos-
ci 1 sporzqdzania operatu szacunkowego (tekst jednolity DzU
nr 207, poz. 2109 ze zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem.

® \WEDIUG STANU PRAWNEGO
PRZED 26 SIERPNIA 2011 R.

Przepisy zawarte w § 36 rozporzadzenia w sprawie wyceny
nieruchomosci i sporzqdzania operatu szacunkowego przed
zmiang, ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 r., budzity wiele
watpliwosci interpretacyjnych. W mysl § 36 ust. 1 przy okres-
laniu wartosci rynkowej gruntéw przeznaczonych pod drogi
publiczne nalezalo stosowac podejscie poréwnawcze, przyj-
mujac ceny transakcyjne uzyskiwane przy sprzedazy gruntow
przeznaczonych na te cele. W przypadku braku na rynku nie-
ruchomosci cen transakcyjnych spelniajacych powyzsze kry-
teria warto$¢ gruntéw nalezato okreslié, stosujac § 36 ust. 3
pkt 1 (warto$¢ dziatek gruntu wydzielonych pod nowe drogi
publiczne albo pod poszerzenie drég istniejacych okresla sie
jako iloczyn warto$ci 1 m? gruntéw, z ktérych wydzielono te
dziatki, i ich powierzchni, z tym Ze jezeli przeznaczenie grun-
tow, z ktérych wydzielono dziatki, powoduje, ze wartosé¢ tych
gruntéw jest nizsza niz warto$¢ gruntéw przeznaczonych pod
drogi, tak okreslong warto$¢ powieksza sig o 50%).

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym ugruntowane
zostalo stanowisko, w mysl ktérego przepis § 36 ust. 1 rozpo-
rzadzenia okreslat kolejno$¢ wyboru transakcji do por6wnania
dla cel6w dokonania wyceny, wskazujac w pierwszym rzedzie
na ceny transakcyjnie uzyskiwane przy sprzedazy gruntéw
odpowiednio przeznaczonych lub zajetych pod drogi publicz-
ne. Dopiero po ustaleniu, ze na analizowanym obszarze nie
wystepujg transakcje poréwnywalne dotyczace nieruchomos-
ci zajetych lub przeznaczonych pod drogi publiczne, mozli-
we byto przejécie do metody wyceny okreslonej w § 36 ust. 3
tego rozporzadzenia, tj. odwolanie sie do wartosci gruntéw o
przeznaczeniu przewazajgcym wsréd gruntéw przylegltych
(por. wyrok Wojewd6dzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z 11 grudnia 2009 r.; sygn. akt I SA/Wa 1559/09, publ.
Centralna Baza Orzeczen Sadéw Administracyjnych).

Stosowanie ww. zasad bylo w praktyce utrudnione, gdyz
w zwiazku z nowelizacjg specustawy, ktéra weszta w zycie
16 grudnia 2006 r., liczba transakcji rynkowych dotyczacych
nieruchomosci drogowych sukcesywnie malata. Jest to konse-

54 (GEODETA

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 12 (199) GRUDZIEN 2011

kwencja wywtlaszczania z mocy prawa gruntéw przeznaczo-
nych pod inwestycje drogowe (art. 12 ust. 4) bez mozliwosci
cywilnoprawnego wykupu nieruchomosci na te cele.

Brzmienie ww. przepiséw ze wzgledu na watpliwosci inter-
pretacyjne oraz niejednolitg praktyke byto przedmiotem wysta-
pieni do Ministerstwa Infrastruktury. Ponadto Rzecznik Praw
Obywatelskich w styczniu 2010 r. skierowat wniosek do Try-
bunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci przepi-
su § 36 ust. 1 z Konstytucjg RP. Przepisy te byly krytykowane
przez srodowiska zawodowe rzeczoznawcow majgtkowych.
W ocenie rzeczoznawcéw majgtkowych ceny transakcyjne do-
tyczace nieruchomosci przeznaczonych badz zajetych pod dro-
gi publiczne nie nosza znamion transakcji o charakterze rynko-
wym, gdyz transakcje te nie spetniajg warunkéw okreslonych
w art. 151 ust. 1 ugn, tzn. nieruchomosci te nie sg eksponowane
na rynku, ich nabywca moze by¢ tylko jeden podmiot, tj. Skarb
Pafistwa lub odpowiednia jednostka samorzadu terytorialnego,
strona pozbawiona jest mozliwosci wyboru kontrahenta, a po-
nadto nie wystepuje réwnorzedna pozycja stron.

® \WEDIUG STANU PRAWNEGO
PO 26 SIERPNIA 2011 R.

W celu dostosowania zasad wyceny nieruchomosci przezna-
czonych pod drogi do uregulowan zawartych w znowelizo-
wanej specustawie drogowej przepisy zawarte w § 36 zostaty
zmienione z dniem 26 sierpnia 2011 r. (rozporzadzenie Rady
Ministréw z 14 lipca 2011 r. zmieniajqce rozporzqdzenie w spra-
wie wyceny nieruchomosci i sporzqdzania operatu szacunkowe-
go, DzU nr 165, poz. 985). W mysl aktualnego brzmienia § 36
ust. 1 rozporzadzenia: ,,Warto$¢ rynkowq nieruchomosci dla
potrzeb ustalania odszkodowania za nieruchomosci wywlasz-
czone lub przejete z mocy prawa na podstawie przepisow ustawy
z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegdlnych zasadach przygotowa-
nia i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych okresla
sie, przyjmujqc stan nieruchomosci z dnia wydania decyzji, ce-
ny nieruchomosci z dnia ustalenia odszkodowania, a przezna-
czenie nieruchomosci zgodnie z art. 154 ugn bez uwzglednienia
ustalen decyzji. Nie uwzglednia sie naktadéw poniesionych na
nieruchomosci po dniu wydania decyzji”.

Podstawowa zmiana w odniesieniu do poprzedniej tresci
§ 36 ust. 1 rozporzadzenia polega na przyjeciu w toku szaco-
wania dotychczasowego przeznaczenia nieruchomosci, bez
uwzglednienia ustalen decyzji ZRID. Dotychczasowe przezna-
czenie nieruchomosci ustala sie, stosujac normy wynikajace
z art. 154 ugn. Zatem w przypadku braku planu miejscowego
przeznaczenie nieruchomosci ustala sig na podstawie studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gminy lub decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowa-
nia terenu. Jezeli natomiast brak jest studium lub decyzji o wa-
runkach zabudowy i zagospodarowania terenu, uwzglednia
sig faktyczny sposéb uzytkowania nieruchomosci. Oznacza to
odejscie od okreslania wartosci nieruchomosci na podstawie
rynku nieruchomosci drogowych. Wycena nieruchomosci pod
drogi bedzie dokonywana na podstawie cen transakcyjnych do-
tyczacych rynkéw wlasciwych dla wycenianej nieruchomos-
ci pod wzgledem przeznaczenia (np. nieruchomosci rolnych,
mieszkaniowych czy przemystowych).

Dla celéw ustalenia odszkodowania, co do zasady, okresla
sig warto$¢ rynkowaq nieruchomosci. W przypadku, gdy dane
z lokalnego i regionalnego rynku nieruchomosci sg niewy-
starczajace do okreslenia warto$ci rynkowej, warto$¢ nieru-
chomosci objetej decyzja ZRID okresla sie w podejsciu koszto-
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wym (§ 36 ust. 2 rozporzadzenia). W mysl art. 153 ust. 3 ugn
,podejscie kosztowe polega na okreslaniu wartosci nierucho-
mosci przy zalozeniu, ze warto$c ta odpowiada kosztom jej od-
tworzenia, pomniejszonym o warto$¢ zuzycia nieruchomosci.
Przy podejsciu tvm okresla si¢ oddzielnie koszt nabycia gruntu
i koszt odtworzenia jego czesci skfadowych”. Jako koszt naby-
cia gruntu przyjmuje sie warto$¢ rynkowa gruntu o takich sa-
mych cechach. Z kolei za koszt odtworzenia czesci sktadowych
gruntu przyjmuje sie kwote réwng kosztom ich odtworzenia
lub kosztom ich zastgpienia, pomniejszong o warto$¢ zuzycia
tych czesci sktadowych.

Ponadto zgodnie ze znowelizowanym brzmieniem § 36 ust. 3
rozporzadzenia RM: ,w przypadku, gdy przeznaczenie nieru-
chomosci zgodne z celem wywlaszczenia, powoduje zwieksze-
nie jej wartosci, wartos¢ dziatek gruntu wydzielonych pod nowe
drogi publiczne albo pod poszerzenie drdg istniejqcych stanowi
iloczyn wartosci 1 m? gruntéw, z ktérych wydzielono te dziatki,
iich powierzchni powigkszony na podstawie badania rynku nie-
ruchomosci nie wiecej niz 0 50%. Norma ta stanowi realizacje
zasady wynikajgcej z art. 134 ust. 4 ugn, w mysl ktdrej, jezeli
przeznaczenie nieruchomosci zgodne z celem wywlaszczenia
powoduje zwiekszenie jej wartosci, warto$¢ nieruchomosci dla
celéw odszkodowania okresla sig wedlug alternatywnego spo-
sobu uzytkowania wynikajacego z tego przeznaczenia. Szaco-
wanie warto$ci nieruchomosci w takich przypadkach opiera sie
na dotychczasowym (sprzed zmiany rozporzadzenia) sposobie
okreslania wartosci nieruchomosci drogowych, z tg réznica,
iz powiekszenie warto$ci nieruchomosci nastepuje na podsta-
wie badania rynku nie wiecej niz o 50%. Sytuacja ta dotyczy
przede wszystkim nieruchomosci, ktérych wartosé rynkowa
jest nizsza niz nieruchomosci drogowych, co zwykle ma miej-
sce w przypadku nieruchomosci rolnych. Ustalenie stawki
procentowej dotyczacej powiekszenia wartoéci nieruchomosci
bedzie nalezalo do rzeczoznawcy majatkowego i bedzie wyma-
galo uprzedniego zbadania rynku. Dotychczasowe ,,sztywne”
powiekszanie wartosci o 50% powodowalo sytuacje, w ktérych
okreslona warto$¢ nieruchomoséci drogowych byla rozbiezna
od wartosci nieruchomosci na danym rynku.

W praktyce czesto wystepuja sytuacje, w ktérych inwesty-
cje drogowe sg lokalizowane na podstawie specustawy na te-
renach, ktdre juz w dacie wydania decyzji ZRID byly przezna-
czone pod inwestycje drogowe (np. przeznaczenie drogowe
wynika z planu miejscowego). W takich sytuacjach okresla sie
warto$¢ nieruchomosci objetych decyzja ZRID z uwzglednie-
niem transakcji nieruchomogciami drogowymi. Jezeli nie jest
to mozliwe (ze wzgledu na sukcesywne zmniejszanie sie licz-
by takich transakcji na rynku), znowelizowane rozporzadze-
nie przewiduje przyjmowanie przeznaczenia nieruchomosci
przewazajacego wérdd gruntéw przyleglych.

Cdn.

DR INZ. ANNA TREMBECKA
[Wydziat Geodezji Gomiczej i Inzynierii Srodowiska
Akademii Gérniczo-Hutniczej w Krakowie)
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Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji opublikowato nowa wersje (z 21 pazdziernika,
po uzgodnieniach miedzyresortowych) rozporza-
dzenia w sprawie rodzajow materiatow geodezyj-

nych i kartograficznych, ktére podlegajq ochronie
zgodnie z przepisami o ochronie informacji nie-

jawnych.

Zgodnie z jego trescia,
identycznie jak w przy-
padku wersji z 23 sierpnia,
ochronie beda podlegaly na-
stepujace dane przestrzenne:
1. zobrazowania o geome-
trycznej zdolnosci rozdziel-
czej (terenowej odleglosci
prébkowania) 0,5 m lub wyz-
szej wykonane w dowolnym
zakresie promieniowania
elektromagnetycznego;

Merytoryczne zmiany za-
szly natomiast w wyjatkach
od punktéow 1 i 2. Zgodnie
z poprzednig wersjg rozpo-
rzadzenia przepisy te nie
mialy zastosowania w przy-
padku materialéw geode-
zyjnych i kartograficznych:
e dla urzadzen stuzacych
do nawigacji lotniczej oraz
e dotyczacych obiektéw po-
fozonych w bezposrednim sg-

2. materialy powstate w wy-
niku skaningu laserowego, je-
zeli gesto$¢ punktow zareje-
strowanych przez urzadzenie
skanujace ma warto$¢ 8 punk-
tow na metr kwadratowy lub
wiekszg, badang w obszarze
prébkowania 10 m x 10 m;

3. materialy zawierajace
rysunek, obraz lub rezulta-
ty pomiaréw pozwalajace
na okreslenie wspéirzednych
z doktadnos$cig wlasciwa dla
map w skali 1:5000 lub wigk-
sza;

4. materialy oraz bazy da-
nych zawierajace informacje
opisowg lub w postaci znaku
graficznego o przeznaczeniu
obiekt6w potozonych na tere-
nach zamknietych, jezeli in-
formacjom o tych obiektach
nadano klauzule tajnosci.

siedztwie ogélnodostepnych,
naziemnych i wodnych cia-
g6éw komunikacyjnych. W no-
wym projekcie wyjatkami sa
takze materialy: do nawigacji
morskiej oraz dotyczace prze-
szkdd lotniczych.

Jak napisano w ocenie skut-
kéw regulacji, przepisy w pro-
ponowanym ksztalcie umoz-
liwig szerszy niz dotychczas
dostep do danych przestrzen-
nych oraz ulatwig realizacje
prac geodezyjnych i kartogra-
ficznych przez przedsiebior-
cow. Akt ten mialtby zastapic
dotychczas obowigzujace roz-
porzadzenie z 26 maja 2010 r.
w sprawie materialéw geode-
zyjnych i kartograficznych
oznaczanych klauzula ,,pouf-
ne” (DzU Nr 109, poz. 717).
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