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BOGDAN GrZeChNIK

N asi starsi koledzy prawie dwa-
dzieścia lat (od początku lat 70.) 
walczyli o jednolitą ustawę dla 

geodezji, która była opisana w sposób 
szczątkowy w różnych aktach prawnych. 
Chodziło głównie o to, aby podnieść ran-
gę geodezji. To, że musiały znaleźć się 
w ustawie zapisy wynikające z ówczes
nego systemu politycznego, było oczy-
wiste. Ale zawarto tam także systemowe 
rozwiązania potrzebne każdej gospodar-

Tezy do nowego Prawa geodezyjnego i kartograficznego

NOWe
 OTWArCIe

Bez powodzenia zakończyła się podjęta w 2008 roku próba gene-
ralnego znowelizowania ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne 
z 1989 roku. Radykalny projekt przedsiębiorców nie znalazł popar-
cia. Może i dobrze się stało, bo czas weryfikuje poglądy, a ówczes
ne propozycje były chyba zbyt odważne.

ce, które równocześnie zapewniały pra-
cę geodetom (mapa zasadnicza, ewiden-
cja gruntów i budynków, ewidencja sieci 
uzbrojenia terenu, mapy topograficzne 
i tematyczne, system informacji o terenie 
itp.). Choć ustawa była gotowa pod ko-
niec lat 70., to wielu decydentów torpe-
dowało jej wydanie, twierdząc, że istot-
niejsze branże nie mają swojego „prawa”, 
więc nie ma powodu, aby geodeci dyspo-
nowali takim aktem. 

Dopiero zbliżająca się zmiana ustroju 
ułatwiła uchwalenie ustawy. Szczegółów 
nie znam, bo w latach 198789 wyjecha-

łem „za chlebem” na kuwejcką pustynię. 
Ale gdyby wówczas zablokowano wyda-
nie ustawy, to prawdopodobnie do tej po-
ry nie mielibyśmy Prawa geodezyjnego 
i kartograficznego (Pgik) i nadzieje na jego 
wydanie obecnie też byłyby zerowe. Jak 
na ówczesne czasy był to dobry, klarow-
ny przepis, wychodzący naprzeciw gos
podarce rynkowej, którego wiele branż 
nam zazdrościło. Dlatego autorom należą 
się podziękowania. 

Po ponad 20 latach obowiązywania 
Pgik (wiele razy uzupełnianego) oczy-
wista jest konieczność jego kontynuacji 
przez nowelizację. Nie wolno zaprzepaś
cić okazji, aby zamiar ten mądrze zreali-
zować. Mądra realizacja to wspólne – ad-
ministracji i wykonawstwa – sensowne 
propozycje, zgodne z konstytucją, ale nie 
radykalne, czyli możliwe do przyjęcia bez 

l1985-89 – Sejm iX kadencji, PRL
l1989, maj – uchwalenie ustawy Prawo 
geodezyjne i kartograficzne
l1989-91 – Sejm Kontraktowy (liczba 
aktów zmieniających: 2)
l1991-93 – Sejm i kadencji, iii RP (2)
l1993-97 – Sejm ii kadencji (5)
l1997-2001 – Sejm iii kadencji (7)
l2001-05 – Sejm iV kadencji (8)
l2002 – Główny geodeta kraju Jerzy 
Albin rozpoczyna prace nad noweliza-
cją ustawy. Projekt obejmował zmiany 
w Prawie geodezyjnym i kartograficznym 
oraz ustawie o księgach wieczystych i hi-
potece, a także podstawowe akty wy-
konawcze. Najważniejsze propozycje 
dotyczące ustawy sprowadzały się do: 
wprowadzenia pojęcia katastru nierucho-
mości i katastru obiektów uzbrojenia terenu, 
wprowadzenia przepisów antykorupcyj-
nych ograniczających możliwość prowa-
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dzenia działalności gospodarczej przez 
pracowników administracji geodezyjnej, 
wzmocnienia nadzoru nad samorządo-
wą administracją geodezyjną, określenia 
kompetencji i organizacji organów służby 
geodezyjnej i kartograficznej, przeniesie-
nia niektórych przepisów wykonawczych 
będących materią ustawy do treści samej 
ustawy.
l2003, wrzesień – rząd przyjmuje pro-
jekt bez zapoznania się z opinią Komisji 
Wspólnej rządu i Samorządu Terytorial-
nego, w rezultacie dokument wraca pod 
obrady rady ministrów. 
l2004, kwiecień – rada ministrów 
przyjmuje projekt. Nowelizacja zmieniała 
ok. 80% starej ustawy, co od razu spotka-
ło się z krytyką samorządu i opozycji.
l2004, czerwiec – pierwsze czytanie 
projektu ustawy w Sejmie. 
l2004, lipiec –powołano specjalną 

podkomisję sejmową do rozpatrzenia 
projektu.
l2005, maj – w podkomisji dyskusja 
nad ustawą zmienia się w partyjne prze-
pychanki.
l2005, czerwiec – połączone Komisje 
Infrastruktury oraz Samorządu Terytorialne-
go i Polityki regionalnej odrzucają projekt 
(choć wcześniej same go zmodyfikowały).
l2005-07 – Sejm V kadencji (2)
l2006, lipiec – podsekretarz stanu w mi-
nisterstwie Spraw Wewnętrznych i Admini-
stracji Piotr Piętak informuje w czasie posie-
dzenia sejmowej Komisji Infrastruktury, że 
prowadzone są prace nad nową ustawą 
Prawo geodezyjne i kartograficzne.
l2006, lipiec – główny geodeta kraju 
Jerzy Albin przekazuje ministrowi budow-
nictwa projekt ustawy opracowany przez 
GuGiK (na bazie projektu odrzuconego 
w 2005 r. przez Sejm). 
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wielkich sporów i awantur. Bardzo wie-
le zależy od głównego geodety kraju, któ-
ry powinien zaprosić do współpracy naj-
lepszych fachowców, oraz życzliwych 
naszej dziedzinie prawników. Jeśli nato-
miast projekt mieliby opracowywać tylko 
przedstawiciele administracji albo tylko 
wykonawcy, a dopiero gotowy tekst był-
by uzgadniany, nic z tego nie wyjdzie. Jak 
już wspomniałem, próbę taką w 2008 ro-
ku wykonawcy podjęli i w zasadzie cała 
praca poszła na marne. Jeśli w podobny 
sposób postąpi obecnie GUGiK, to i wy-
nik będzie podobny.

Chciałbym tu zaproponować pewne 
wstępne zasady organizacyjnoporząd-
kowe podjęcia tematu. Korzystając z do-
tychczasowych opracowań, postaram 
się także przedstawić tezy, które w moim 
przekonaniu powinny znaleźć się w zno-
welizowanym projekcie. 

lZASADY 
OrGANIZACYJNO-
-POrZąDKOWe

Po umieszczeniu 
nowego Pgik w planie 
prac legislacyjnych 
(nie wcześniej niż za 
rok) sugeruję, aby GGK 
ustalił następujący har-
monogram działań:

1. Powołanie kilku-
nastoosobowego Ze-
społu Ekspertów zło-
żonego po połowie 
z przedstawicieli admi-

nistracji i produkcji. Powinni to być spe-
cjaliści z udokumentowanym dorobkiem 
ze wszystkich głównych dziedzin, wyde-
legowani przez swoje uczelnie, instytuty, 
organizacje zawodowe lub urzędy.

2. Zespół Ekspertów w okresie mak-
simum 8 miesięcy powinien opracować 
szczegółowe tezy wraz z uzasadnieniem.

3. Tezy powinny w ciągu miesiąca zo-
stać zaopiniowane przez Państwową Ra-
dę Geodezyjną i Kartograficzną, zarządy 
poszczególnych organizacji zawodowych 
oraz przez Departament Prawny resortu 
administracji. 

4. Po uwzględnieniu uwag tezy powin-
ny zostać przyjęte przez GGK i przeka-
zane kilkuosobowemu Zespołowi Re-
dakcyjnemu wyłonionemu z Zespołu 
Ekspertów, do którego powinni zostać 
dokooptowani dwaj prawnicy wydelego-
wani przez wykonawców i administrację. 

Prawnicy powinni czuwać nad przetwo-
rzeniem tez na język ustawy bez zmiany 
merytorycznej treści. Zespół ten w ciągu 
kolejnych 5 miesięcy powinien przygoto-
wać ostateczny projekt ustawy. 

5. Powyższy projekt w okresie pozosta-
łych 3 miesięcy powinien zostać zaopi-
niowany już w trybie legislacyjnym przez 
wszystkich zainteresowanych, a następ-
nie poprawiony przez Zespół Redakcyjny 
i zaakceptowany przez Zespół Ekspertów 
oraz przez GGK.

6. Ostateczny projekt przyjęty przez 
rząd powinien zostać przekazany do Sej-
mu. 

7. Równolegle trzeba przygotować prze-
pisy wykonawcze, które powinny być za-
akceptowane i przyjęte przez ww. Zespół 
Ekspertów. 

Z dużym prawdopodobieństwem moż-
na przyjąć, że Sejm uchwaliłby ustawę 
w ciągu pół roku, a podstawowe prze-
pisy wykonawcze zostałyby wydane 
w okresie 1 roku. Zdaję sobie sprawę, 
że w harmonogramie tym trzeba jeszcze 
uwzględnić uwarunkowania formalne 
wynikające z obowiązujących procedur. 
Ale przy dobrej woli wszystkich zainte-
resowanych nie są to chyba przeszkody 
nie do pokonania. 

lPrOPOZYCJe OrGANIZACJI 
SłużBY GeODeZYJNeJ
lWariant i (administracja specjalna)
1. Centralny organ administracji rzą-

dowej w sprawach geodezji i kartografii 

l2007, wrzesień – zespół ekspertów 
utworzony przy Klubie Parlamentarnym PiS 
przedstawia założenia do nowej ustawy. 
Ogólnikowy dokument mówi m.in. o zde-
finiowaniu zbiorów metadanych i danych 
przestrzennych, doprecyzowaniu pojęcia 
„prace geodezyjne”, wprowadzeniu stan-
daryzacji, normalizacji i interoperacyjnoś-
ci baz zasobu geodezyjnego, odciąże-
niu geodetów powiatowych z nierealnych 
obowiązków, zmianie przepisów o opła-
tach za korzystanie z państwowego za-
sobu geodezyjnego i kartograficznego, 
zwiększeniu swobody gmin w określaniu 
swego zasobu informacyjnego.
l2007-11 – Sejm Vi kadencji (9)
l2007, grudzień – swoje projekty 
ustaw opracowują niezależnie Geode-
zyjna Izba Gospodarcza, Zachodniopo-
morska Geodezyjna Izba Gospodarcza 
i Polska Geodezja Komercyjna.
l2008, luty – trzy organizacje grupują-
ce przedsiębiorców (GIG, ZGIG, PGK) 
prezentują wspólny projekt nowej ustawy. 

Proponuje się w nim m.in.: przekształce-
nie eGiB w Krajowy rejestr Geodezyj-
ny, w którym znalazłyby się także dane 
z ksiąg wieczystych, wprowadzenie funk-
cji geodety licencjonowanego i likwida-
cję uprawnień w dotychczasowej formie, 
utworzenie powiatowych kancelarii mier-
niczych, likwidację stanowiska WINGiK-a 
i utworzenie delegatur GuGiK, dane wy-
tworzone z pieniędzy publicznych miały-
by zasilać państwowy zasób, z pieniędzy 
prywatnych – pozostawałyby u zlecenio-
dawców.
l2008, wrzesień – założenia ideo-
we do nowej ustawy publikują remigiusz 
Piotrowski (były główny geodeta kraju) 
i Tomasz myśliński (geodeta m.st. War-
szawy). Jest w nich mowa o ograniczeniu 
ingerencji państwa w rynek usług geoin-
formatycznych, potrzebie utworzenia sa-
morządu zawodowego i funkcji geodety 
przysięgłego oraz o utworzeniu w miej-
sce eGiB Państwowego rejestru Nieru-
chomości.

l2010, kwiecień – główny geodeta 
kraju Jolanta Orlińska przedstawia za-
łożenia do nowej ustawy: państwowy 
zasób mają tworzyć przede wszystkim 
zbiory danych, ma powstać jednolity 
model bazy danych georeferencyjnych, 
kataster ma przejąć rolę działu I ksiąg 
wieczystych, a także zawierać dane 
dotyczące wartości nieruchomości oraz 
gleboznawczej klasyfikacji gruntów, licz-
ba zakresów uprawnień zawodowych 
ma być zredukowana do 2-3, a na nie-
sumiennych wykonawców geodezyj-
nych mają być nakładane kary grzyw-
ny w wysokości do 15 tys. zł.

W sumie od 1989 roku ustawę Prawo 
geodezyjne i kartograficzne nowelizo-
wano 35-krotnie. Poza dwoma przypad-
kami nowelizacje wynikały ze zmian 
dokonanych w innych ustawach. 
Z 35 aktów zmieniających, 30 obowią-
zuje do dziś.
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to Główny Geodeta Kraju w randze sekre-
tarza stanu, nad którym nadzór sprawuje 
prezes Rady Ministrów. 

2. W terenie (w każdym powiecie) funk-
cjonują delegatury GUGiK z geodetami 
powiatowymi na czele.

3. Bezpośredni nadzór nad delegatu-
rami sprawują filie GUGiK działające 
w każdym województwie. Kierują nimi 
główni geodeci województw.

4. Administracja specjalna pod wzglę-
dem geodezyjnym obsługuje zarówno ad-
ministrację rządową, jak i samorządową, 
a także inwestorów, właścicieli nierucho-
mości i wszelkie inne podmioty.
lWariant ii (administracja geodezyj-

na działająca łącznie z gospodarką nie-
ruchomościami)

1. Centralny organ administracji to 
Główny Urząd Geodezji, Kartografii 
i Gos podarki Nieruchomościami (po-
wstaje przez połączenie GUGiK z częścią 
Ministerstwa Infrastruktury). Na czele 
urzędu stoi główny geodeta kraju w ran-
dze ministra, a jego zastępcą nadzorują-
cym gospodarkę nieruchomościami jest 
sekretarz stanu. 

2. Na szczeblu wojewódzkim, u woje-
wodów, działają wydziały geodezji i gos
podarki nieruchomościami, kierowane 
przez głównych geodetów województw. 
Wydziały te obsługują także urzędy mar-
szałkowskie.

3. Na szczeblu powiatowym, u staro-
stów, działają Wydziały Geodezji i Gos
podarki Nieruchomościami, kierowane 
przez geodetów powiatowych. Obsługu-
ją one także wszystkie gminy i miasta.

Jeśli założymy, że zajmujemy się tyl-
ko problemami geodezyjnymi, to najbar-
dziej efektywnym, możliwym do spraw-
nego zarządzania i obsługi inwestorów 
oraz właścicieli nieruchomości jest wa-
riant I. Sądzę także, że jest on najtań-
szy. Trzeba mieć nadzieję, że samorzą-
dy zgodzą się na jego przyjęcie, mimo 
że już przyzwyczaiły się do „posiadania” 
geodezji.

Z kolei dla usprawnienia działalności 
geodezji, ale także obsługi nieruchomoś
ci, idealnym rozwiązaniem jest wa-
riant II. Sprawdził się on doskonale w ca-
łym kraju na szczeblu wojewódzkim, 
powiatowym i miejskim. Przedstawiłem 
powyżej propozycję pozostawienia tej 
administracji w układzie rządowym i sa-
morządowym, gdyż gospodarka nieru-
chomościami bardziej ciąży ku obecnej 
administracji. Sądzę jednak, że można 
także rozważyć wariant z administracją 
specjalną. Pewne jest natomiast, że geo-
deci doskonale znają temat i radzą sobie 

z problemami gospodarki nieruchomoś
ciami jak żaden inny zawód. 

Najmniej efektywnym rozwiązaniem 
byłoby pozostawienie stanu istniejącego. 
Gdyby jednak nie było innego wyjścia, 
to przynajmniej trzeba bezwzględnie zli-
kwidować dualizm geodezji u wojewo-
dy i marszałka. Główny geodeta woje-
wództwa powinien być zlokalizowany 
u wojewody i obsługiwać także urząd 
marszałkowski. Równocześnie podzia-
ły i rozgraniczenia nieruchomości po-
winny być przekazane z gmin do geode-
tów powiatowych.

lrOZSZerZeNIe ZAKreSu 
TemATYCZNeGO uSTAWY Pgik

Aby uporządkować wszystkie zagad-
nienia geodezyjne w jednej komplekso-
wej ustawie, należy w niej uwzględnić:

1. Podziały nieruchomości zabudowa-
nych i przeznaczonych pod zabudowę 
(przenieść z ustawy o gospodarce nieru-
chomościami, ugn). Równocześnie trze-
ba zrezygnować z wydawania decyzji 
podziałowych. Opinia wójta o przezna-
czeniu terenu i zgodności z planem zago-
spodarowania przestrzennego powinna 
być podstawą wykonania przez geodetę 
uprawnionego na zlecenie inwestora ma-
py podziału. Podpis geodety uprawnione-
go na takiej mapie (a docelowo mierni-
czego przysięgłego) powinien wystarczyć 
do dopuszczenia jej do obrotu prawnego.

2. Podziały nieruchomości rolnych 
i  leśnych (przenieść z ustawy kodeks 
cywilny).

3. Scalenia i wymiana gruntów rol-
nych (przenieść z ustawy o scalaniu 
i wymianie gruntów).

4. Scalenie i podział nieruchomości 
zabudowanych i przeznaczonych pod 
zabudowę (przenieść z ugn).

5. Połączenie i ponowny podział nie-
ruchomości (przenieść z ugn).

6. Rozgraniczanie gruntów pokry-
tych wodami (przenieść z ustawy Pra-
wo wodne).

lOD eGiB DO KATASTru 
NIeruChOmOŚCI

Dla rejestru, jakim jest ewidencja 
gruntów i budynków, niezbędne są: 

1. Zmiana nazwy na kataster nieru-
chomości, zobowiązanie służby geode-
zyjnej do zmodernizowania katastru 
w okreś lonym realnym czasie (np. w cią-
gu 10 lat) oraz do bieżącego utrzymywa-
nia go w pełnej aktualności. Przez moder-
nizację należy rozumieć m.in. docelowe 
sprawdzenie i jednoznaczne określenie 
przebiegu granic nieruchomości (wg sta-

nu prawnego) oraz obliczenie z odpo-
wiednią dokładnością ich powierzchni.

2. Włączenie ksiąg wieczystych do in-
stytucji katastru, co zlikwiduje dublowa-
nie informacji, wyeliminuje rozbieżności 
oraz zmniejszy koszty.

3. Wykonanie taksacji nieruchomości.
4. Ustalenie odpowiedniego odpisu 

z podatków od nieruchomości (kilka pro-
cent) na prowadzenie katastru. Obecnie 
ograniczone środki budżetowe powodu-
ją, że ewidencja gruntów w wielu powia-
tach nie jest aktualizowana. Jeśli kataster 
będzie w dalszym ciągu traktowany jako 
rejestr publiczny (dostępny także w in-
ternecie), to musi mieć stałe źródło fi-
nansowania.

5. Ustalenie, że modernizacją kata-
stru oraz jego bieżącym prowadzeniem 
zajmują się wyłącznie przedsiębiorstwa 
geodezyjne, które uzyskują kontrakty na 
zasadach rynkowych. Pracownicy ad-
ministracji geodezyjnej powinni tylko 
ogłaszać przetargi i nadzorować wyko-
nanie poszczególnych opracowań. Jest to 
najtańsza i najlepsza droga do szybkiego 
zmodernizowania i bieżącego prowadze-
nia katastru przy jednoczesnym ograni-
czeniu administracji.

lKATASTer SIeCI  
INFrASTruKTurY TeChNICZNeJ 

W kolejnym rejestrze publicznym, ja-
kim byłby kataster sieci infrastruktury 
technicznej, należy utrzymać i rozsze-
rzyć obowiązki inwestorów o: 
luzgadnianie usytuowania infra-

struktury w ramach sieci ZUDów,
lzapewnienie wyznaczania, a na 

stępnie inwentaryzacji wszystkich urzą-
dzeń nad, na i podziemnych (przed ich 
zakryciem).

Dla ww. celu przy jednostkach służ-
by geodezyjnej powinny być utworzo-
ne Zespoły Uzgadniania Dokumentacji 
Projektowej. Obsługa geodezyjna ZUD-
ów, a także prowadzenie katastru sieci 
infrastruktury technicznej (podobnie jak 
katastru nieruchomości) powinny być 
zlecane geodezyjnym podmiotom gospo-
darczym na zasadach rynkowych. Środ-
ki na prowadzenie tego katastru muszą 
się znaleźć w budżecie państwa. Trze-
ba przekonać decydentów, że likwidacja 
ZUDów jest działaniem szkodliwym dla 
gospodarki i bezpieczeństwa obywateli.

lrOZGrANICZANIe 
NIeruChOmOŚCI

Prowadzone obecnie w trybie admi-
nistracyjnym rozgraniczanie nierucho-
mości powinno zostać w pełni przekaza-
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ne do realizacji geodetom uprawnionym 
(docelowo mierniczym przysięgłym). 
Czynności ustalenia granic geodeta wy-
konywałby na prywatne zlecenie (bez 
udziału administracji). Tak jak dotych-
czas formalny nadzór nad technicznymi 
czynnościami rozgraniczeniowymi spra-
wowałby prowadzący kataster nierucho-
mości organ administracji (starosta). Wójt 
(burmistrz, prezydent) byłby wyłączony 
z obowiązku prowadzenia postępowań 
administracyjnoprawnych w ww. zakre-
sie. Geodeta uprawniony miałby prawo 
samodzielnie:
lwzywać strony (właścicieli lub osoby 

figurujące w ewidencji gruntów),
lanalizować wszystkie dokumenty,
lwykonywać niezbędne pomiary i ob-

liczenia,
lustalać wspólnie z zainteresowanymi 

przebieg granic nieruchomości,
lsporządzać z udziałem stron protokół 

(lub ugodę) oraz szkic graniczny jako fi-
nalne i ostateczne dokumenty ustalające 
przebieg bezspornych granic (podpisane 
przez strony i geodetę),
l sporządzać wykaz zmian danych 

ewidencyjnych, który wraz z dokumen-
tacją rozgraniczeniową po przekazaniu 
do starosty byłby podstawą do wprowa-
dzenia zmian w katastrze nieruchomości.

Powyższe rozwiązanie można będzie 
zastosować także przy przyjmowaniu 
granic nieruchomości do podziałów. 
Oczywiście pojedyncze sporne sprawy 
trafią do sądów, ale będzie ich niewielki 
procent. Zdecydowanemu przyspiesze-
niu ulegnie przeprowadzanie rozgrani-
czeń, a administracja odciążona zosta-
nie od prowadzenia tych trudnych spraw. 
Dodatkowo znacznie przyspieszona zo-
stanie modernizacja katastru.

lPAńSTWOWY ZASóB 
GeODeZYJNY I KArTOGrAFICZNY

W sposób zasadniczy powinien zostać 
zreorganizowany państwowy zasób geo-
dezyjny i kartograficzny (PZGiK):

1. Poszczególne zasoby (centralny, wo-
jewódzkie i powiatowy) muszą być do-
stosowane do przyjętej organizacji służ-
by geodezyjnej.

2. Rodzaje opracowań stanowiących 
PZGiK powinny być ograniczone wy-
łącznie do tych, które będą zgłaszane i fi-
nansowane z budżetu państwa (głównie: 
rejestry publiczne, osnowy geodezyjne, 
grawimetryczne i magnetyczne, mapy 
topograficzne oraz mapy tematyczne). 

3. Wyniki wszelkich innych prac: do 
celów projektowych, do celów prawnych 
czy obsługa inwestycji, nie powinny sta-

nowić PZGiK. Nie powinny więc podle-
gać zgłaszaniu ani przekazywaniu do 
zasobu. Właścicielami tych opracowań 
będą inwestorzy, którzy za nie zapłacą. 
Prawa autorskie do tych dzieł powinny 
należeć wyłącznie do geodetów upraw-
nionych. Podpis geodety uprawnionego 
byłby jedynym podpisem autoryzującym 
taką mapę lub inny dokument. 

4. Jeśli w wyniku prac niepodlegają-
cych zgłoszeniu powstaną zmiany w re-
jestrach publicznych, dane do wpro-
wadzenia tych zmian wykonawca prac 
geodezyjnych powinien przekazać do za-
sobu. Jeśli natomiast geodecie uprawnio-
nemu do wykonania zlecenia niezbędne 
będą dane z rejestrów publicznych, po-
winien je uzyskać, najlepiej drogą inter-
netową. 

5. Należy całkowicie zlikwidować kon-
trolę w ośrodkach dokumentacji geode-
zyjnej i kartograficznej. Przyjmowanie 
do PZGiK opracowań wymienionych 
w punkcie 2 byłoby poprzedzone wy-
łącznie odbiorem pracy przez zlecenio-
dawcę (urząd), a następnie formalnym 
zarejestrowaniem dokumentów. Trzeba 
także zrezygnować z pojęcia „przyjęcie 
do zasobu”. Prace niepodlegające zgłosze-
niu będzie kontrolował sam wykonawca. 
Będzie to kontrola bardziej wnikliwa niż 
obecna, gdyż geodeta uprawniony za ja-
kość swej pracy będzie odpowiadał za-
równo w trybie cywilnym, jak i karnym. 
Przepisy takie powinny także znaleźć się 
w ustawie. 

6. Standardy zawodowe wykonywania 
map i innych opracowań sporządzanych 
przez geodetów uprawnionych zostaną 
określone przez nich samych, a dokład-
nie – przez samorząd zawodowy. Głów-
ny Geodeta Kraju przygotowałby jedynie 
standardy dla opracowań stanowiących 
PZGiK oraz takich dokumentów, jak wy-
kazy zmian danych katastralnych dla re-
jestrów publicznych, które będą wypeł-
niać wykonawcy. 

lSPrAWY ZAWODOWe
lSamorząd zawodowy. W świetle 

zmian niezbędnych do prawidłowego 
funkcjonowania podmiotów gospodar-
czych ustawa musi uwzględniać powoła-
nie samorządu zawodowego [więcej w ar-
tykule Władysława Baki na s. 18 – red.] 
lUprawnienia zawodowe. Można 

rozważyć rezygnację z dwóch obecnie 
obowiązujących zakresów uprawnień: 
geodezyjne pomiary podstawowe oraz 
fotogrametria i teledetekcja. Pozostałe 
powinny zostać utrzymane, choć spe-
cjalność nr 2 „rozgraniczanie i podzia-

ły nieruchomoś ci (gruntów) oraz sporzą-
dzanie dokumentacji do celów prawnych” 
wymaga przeanalizowania. W świetle 
propozycji ustawowego upoważnienia 
geodetów uprawnionych do samodzielne-
go rozgraniczania nieruchomości, wyko-
nywania podziałów nieruchomości oraz 
sporządzania wszelkiego rodzaju map do 
celów prawnych konieczny jest drugi sto-
pień specjalizacji. Wymagania stawiane 
dotychczas przez komisje egzaminacyjne 
nie uwzględniały takiej samodzielności 
i odpowiedzialności osób, które starały się 
o tę specjalność. W związku z powyższym 
proponuję w ustawie okreś lić wymaga-
nia dla drugiego stopnia ww. specjalizacji, 
a osobom, które spełnią te kryteria, nada-
wać tytuły mierniczych przysięgłych. 
lGeodezja zawodem zaufania pub

licznego. Biorąc pod uwagę dotychcza-
sową wieloletnią działalność w ciągłym 
kontakcie z właścicielami nierucho-
mości (m.in. przy: rozgraniczeniach, 
spisywaniu ugód mających moc ugód 
sądowych, wznawianiu znaków granicz-
nych, podziałach nieruchomości czy wy-
konywaniu map do obrotu prawnego), 
nie ma wątpliwości, że geodeci znajdują 
się w grupie zawodów zaufania publicz-
nego. Konieczne jest więc umieszczenie 
takiego zapisu w tworzonej ustawie.

lPIerWSZY GłOS W DYSKuSJI
W niniejszym opracowaniu znalaz

ło się wiele propozycji zaczerpniętych 
z wcześniejszych projektów Pgik. Niektó-
re nieco zmodyfikowałem, inne przed-
stawiłem według własnej wizji. Sądzę, 
że liczne rozwiązania są także zgodne 
z propozycjami głównego geodety kraju. 
Chciałabym, aby opracowanie to zostało 
potraktowane jako pierwszy głos w dys-
kusji w nowym otwarciu (po wyborach). 
Oczywiste jest, że propozycje te nie obej-
mują wszystkich zagadnień, które powin-
ny być umieszczone w naszym prawie. 
Będę wdzięczny, jeśli temat zostanie pod-
jęty przez władze geodezyjne. Sądzę, że 
będę wyrazicielem wszystkich wykonaw-
ców, jeśli złożę deklarację konstruktyw-
nej współpracy i wspólnego doprowadze-
nia tego bardzo ważnego dzieła do finału. 
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