
W Y WIAD

MAGAZYN GeoiNforMAcYJNY Nr 12 (199) GrUDZieŃ 2011

8

Jerzy Przywara: Trudno było pa-
nu wystartować w biznesie geodezyj-
nym?

Rafał PięTka: Mnie było o tyle ła-
twiej, że kiedy na początku lat 90. nastą-
piła eksplozja zamówień na usługi geo-
dezyjne, mój ojciec działał już na rynku. 
Dołączyłem wtedy do niego i do dzisiaj 
prowadzimy firmę wspólnie. Najpierw 
była to działalność jednoosobowa, którą 
następnie w 1997 roku przekształciliśmy 
w spółkę cywilną.

Od tego czasu firma jeszcze się roz-
winęła?

Obecnie zatrudniamy 10 osób. Dzia-
łamy głównie lokalnie, przeważnie na 
terenie powiatu legionowskiego oraz 
w powiatach ościennych. Zajmujemy 
się całym asortymentem prac z zakresu 
geodezji gospodarczej, są to: obsługa in-
westycji, mapy do celów projektowych, 
uzgodnienia, tyczenia, inwentaryzacje, 
a także podziały nieruchomości. Robimy 
właściwie wszystko z wyjątkiem dużych 
kompleksowych opracowań typu odno-
wienie ewidencji gruntów.

Dlaczego założyliście spółkę cywil-
ną, a nie z ograniczoną odpowiedzial-
nością?

Zdecydowały uwarunkowania prawne 
i fiskalne. Ponadto jest to firma rodzin-
na i łatwo się dogadujemy, nie ma więc 
potrzeby zbytniego formalizowania. Ten 
model działania nam się sprawdził i nie 
psujemy go.

ale całym majątkiem odpowiadacie 
za ewentualne błędy.

O BICIu 
GłOWą 
W mur
mówi RAfAł PięTKA,  
wiceprezes Geodezyjnej Izby Gospodarczej

Spółka jest ubezpieczona od odpo-
wiedzialności cywilnej we wszystkich 
zakresach działalności i płacimy z tego 
tytułu wysokie składki. Do tej pory, od-
pukać, nie przydarzyła nam się żadna 
wpadka, chociaż – jak wiadomo – niektó-
re firmy geodezyjne bardzo ucierpiały 
w wyniku popełnionych błędów.

To dlaczego się nie ubezpieczyły?
Takie mamy czasy, że oszczędza się na 

wszystkim. Nowe firmy, maksymalnie 
tnąc koszty, zaczynają od tych wydat-
ków, które zwłaszcza młodym geodetom 
wydają się błahe. No i pierwsze do wycię-
cia jest ubezpieczenie działalności geo-
dezyjnej, ponieważ jest drogie i nieobo-
wiązkowe. Według mnie OC geodetów 
powinno być obowiązkowe, tak jak jest 
to w przypadku pośredników w obrocie 
nieruchomościami.

Czy te cięcia kosztów oznaczają, że 
nadchodzi druga fala kryzysu?

Od 2009 roku zleceń geodezyjnych 
systematycznie ubywa. Sądzę, że nie-
bawem kryzys w naszej branży będzie 
mocno odczuwalny. Wiążę to z zakoń-
czeniem inwestycji na Euro 2012 oraz 
z wielką liczbą absolwentów szkół geode-
zyjnych, którzy co roku wchodzą na ry-
nek. Co gorsza, na rynku już panuje taki 
zamęt, że trudno wpasować się z ofertą. 
Zdarzają się 20krotne różnice w ofer-
tach cenowych, chociaż nie wiem, czy 
to akurat oznaka kryzysu, czy raczej źle 
zrobionej wyceny przez zamawiających 
lub przez niektórych wykonawców.

Jak zatem planować rozwój firmy?

To jest trudne, bo nie wiadomo, jak 
będzie się zmieniała sytuacja na rynku 
usług geodezyjnych. Wraz ze spadkiem 
liczby zamówień idą też ceny. Pojawia-
ją się coraz to nowe firmy, które działają 
bardzo agresywnie, maksymalnie zbi-
jając ceny. W tej chwili nie widzę moż-
liwości utrzymania 10osobowej firmy 
z samych usług geodezyjnych. My po-
stawiliśmy na dywersyfikację usług, 
próbujemy sił w innych sektorach, ta-
kich jak pośrednictwo w obrocie nieru-
chomościami, usługi w zakresie pomo-
cy w sprawach formalnoprawnych czy 
usługi doradcze.

ile trzeba dzisiaj pieniędzy, by zało-
żyć firmę geodezyjną?

Jeśli byłaby to podstawowa działal-
ność geodezyjna, należy liczyć się z wy-
datkami rzędu 100 tys. złotych. Mówimy 
o firmie dwuosobowej, bo to jest mini-
mum, żeby wykonać jakiekolwiek po-
miary. Ta kwota wystarczy na wyposa-
żenie w sprzęt i wynajęcie biura. Gdyby 
uwzględnić jeszcze zatory płatnicze, to 
na rozruch trzeba mieć o wiele więcej. 
Każdy, kto myśli o założeniu swojego 
biznesu, musi bardzo uważać, by się nie 
przeliczyć.

ile średnio czekacie na zapłacenie 
faktury przez kontrahenta?

23 miesiące to nie najgorszy wynik. 
A podatki, pensje czy ubezpieczenie 

RAfAł PięTKA jest wiceprezesem 
GIG i przedstawicielem regional-
nym Izby na mazowszu. Współ-
właś ciciel firmy usługi Geodezyj-
no - Kartograficzne marian Piętka, 
rafał Piętka z legionowa działającej 
od 1991 roku
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trzeba regulować w terminie, bez wzglę-
du na to, kiedy i ile zapłaci nam inwestor.

Mamy wolny rynek, trudno się więc 
dziwić, że konkurencja was dociska.

Oczywiście, uwarunkowania gospo-
darcze wpływają na naszą działalność 
i ja się z tym godzę. Natomiast są jeszcze 
uwarunkowania prawne, które przeszka-
dzają przedsiębiorcom i szkodzą geo-
dezji. Mamy drugą dekadę XXI wieku, 
a Prawo geodezyjne i kartograficzne jest 
z końca wieku ubieg łego. Od ponad 20 lat 
stoimy w miejscu.

Są ludzie, którym jest z tym dobrze.
Większości nie jest z tym dobrze. Do-

tychczasowe (zresztą drobne) zmiany nie 
poszły bowiem w kierunku dostosowa-
nia naszych przepisów do uwarunkowań 
rynkowych, ekonomicznych czy tech-
nologicznych, jak to się działo w innych 
dziedzinach. Innymi słowy, zostaliśmy 
daleko w tyle i nie ma widoków na szyb-
ką poprawę tego stanu.

Co konkretnie panu przeszkadza?
Szeroko pojęta biurokracja oraz nie-

zrozumiałe działania administracji. 
Przykład? Weźmy chociażby poruszony 
wcześniej problem odpowiedzialności 
cywilnej geodety przedsiębiorcy. Mogę 
się zgodzić, chociaż przychodzi mi to 
z trudem, z obowiązkiem złożenia opera-
tu w ośrodku dokumentacji geodezyjnej 
i kartograficznej, ale nie zgadzam się na 
to, by ktoś wtrącał się w moją pracę. Nie 
zgadzam się, by ktoś określany mianem 
inspektora mówił mi, że powinienem ro-
bić to, a nie powinienem robić tamtego. 
To ja ręczę za opracowanie swoim wy-
kształceniem, zdobytymi uprawnienia-
mi geodezyjnymi i majątkiem.

Jeżeli natomiast ktoś chce kontrolować 
mój operat i decydować o jego przyjęciu 
do zasobu, to niech ponosi za to odpowie-
dzialność cywilną. Dzisiaj jest tak, że ro-
botę wykonuje się pod dyktando człowie-
ka, który sprawdza ją w odniesieniu do 
„standardów” przyjętych w danym ośrod-
ku lub, co jeszcze gorsze, według swoich 
własnych „standardów”. Istnieje też coś 
takiego jak „ponowna kontrola”, chociaż 
przepisy nie znają takiego terminu. Jeśli 
inspektor przyjmuje materiały do zaso-
bu pod warunkiem uzupełnienia braków, 
które są w danej pracy, to po poprawkach 
robota powinna być automatycznie przy-
jęta. W praktyce nierzadko zdarza się, że 
kontrolujący jeszcze kilka razy „odkrywa” 
prawdziwe lub domniemane błędy, przez 
co termin oddania operatu się przedłuża.

Najgorsze jest to, że choć obowiązu-
je ustawa [Pgik – JP] i odpowiednie roz-
porządzenia, nie można wyegzekwować 

stosowania jednakowych procedur czy 
jednolitej formy dokumentacji geodezyj-
nokartograficznej na terenie całego kra-
ju. To bardzo frustrujące.

Po kontroli Nik dotyczącej funkcjo-
nowania nadzoru w GUGik wydawało 
się, że to na górze jest najgorzej.

NIK potwierdziła, że nadzór geode-
zyjny nie funkcjonuje. Gdyby funkcjo-
nował, to z całą pewnością nie byłoby 
sytuacji, jakie zdarzają się w powiato-
wych ośrodkach dokumentacji geodezyj-
nej i kartograficznej. Powiat to najniższy 
szczebel administracji geodezyjnej, ale 
to tam, mówiąc ironicznie, tworzone jest 
nowe „prawo geodezyjne” zwane zarzą-
dzeniami czy uchwałami oraz wszelkie 
możliwe interpretacje przepisów. Z ko-
munikatów wywieszanych na tablicy 
informacyjnej w ODGiKu dowiaduje-
my się, że pewnego dnia wprowadza się 
nowe „prawo”, które wymyślił geodeta 
powiatowy, szef ośrodka lub inspektor. 
Rzeczywiście w tej piramidzie nadzoru 
geodezyjnego coś źle funkcjonuje, jeśli 
dzieją się takie rzeczy i wszyscy prze-
chodzą nad tym do porządku dzienne-
go. Wystarczyłoby przecież, żeby nadzór, 
mając odpowiednie instrumenty praw-
ne, uciął takie praktyki. Niestety, prawo 
sobie, życie sobie. Zresztą, nie tylko nad-
zór zostaje w tyle. Generalnie prawo nie 
nadąża za potrzebami rynku. 10dniowe 
oczekiwanie na materiały z ośrodka jest 
nieporozumieniem, a są i takie powia-
ty, gdzie czeka się miesiąc na materiały 
i 23 miesiące na odbiór operatu. Inwe-
storzy nie potrafią tego pojąć. Z drugiej 
strony trudno im się dziwić, że życzą so-
bie wykonania usługi z dnia na dzień.

Do rzetelnego i szybkiego skontrolo-
wania każdego operatu musielibyśmy 
w ośrodkach mieć nie 6, lecz 20 tysięcy 
urzędników.

To racja, ale tylko dlatego, że nadgorliwi 
inspektorzy ingerują w to, do czego nie są 
uprawnieni. Kontrola, jeśli już jest, a mam 
nadzieję, że niedługo jej nie będzie, po-
winna polegać na sprawdzeniu, czy ope-
rat jest złożony zgodnie z odpowiednimi 
przepisami i instrukcjami. Pewien in-
spektor zarzucił mi kiedyś, że pomiar, któ-
ry wykonałem odbiornikiem GNSS, trwał 
niewłaściwą liczbę epok. Poprosiłem więc 
o podanie podstawy prawnej, gdzie wy-
szczególniono by ich liczbę. Na to usły-
szałem, że znajdę to w wytycznych tech-
nicznych. Zapytałem więc w których, czy 
aby nie w tych, które jeszcze nie obowią-
zują? Odpowiedział, że chodzi o rozporzą-
dzenie. Więc spytałem o które, bo może 
o to dopiero pisane? Wreszcie wydukał, 

że ktoś z politechniki wyjaśnił mu, że po-
winno się mierzyć 4 epoki, a na punktach 
kontrol nych 15 albo 20. Kiedy zapytałem: 
to w końcu ile, 15 czy 20? – skapitulował. 
Tak więc człowiek, który nie zna się na 
technologii GNSS, ingeruje w pomiary. 
Tak nie powinno być.

Zawsze można się poskarżyć sta roś
cie.

Skarga do starosty, który najczęściej nie 
jest specjalistą z zakresu geodezji, może 
pomóc w pojedynczej sprawie. Skarga na 
pewno jednak nie zmieni mentalności lu-
dzi, a przecież o to tutaj chodzi. Każdy 
powinien znać zakres swoich obowiąz-
ków i terminowo je wypełniać. Nie mamy, 
niestety, w Pgik żadnych sankcji za prze-
kroczenie terminów przez urzędników. 
Inaczej jest w prawie budowlanym, które 
zdyscyplinowało administrację do wyda-
wania w terminie decyzji o pozwoleniu 
na budowę. Może należałoby się zasta-
nowić nad podobną regulacją w geodezji?

Jeśli nie skarga do starosty, to co?
Przedsiębiorcy pozostaje albo zwró-

cenie się do WINGiKa, albo wniesie-
nie sprawy do sądu administracyjnego. 
To oczywiście wiąże się z kosztami, bo 
spornej pracy zwykle nie możemy sprze-
dać klientowi. Może być też tak, że klient 
obciąży nas karami wynikającymi z za-
wartej umowy.

Obsługa prawna skargi czy procesu 
może być droższa niż wartość samego 
zlecenia.

Niestety, w wielu przypadkach ścież-
ka sądowa jest jedynym sposobem, żeby 
upomnieć się o swoje. I firmy coraz częś
ciej na nią wchodzą, zawierając umowy 
z kancelariami na obsługę prawną. Tak 
jest również w przypadku naszej spółki. 
Wydaje mi się, że to właściwy sposób za-
łatwiania spornych spraw czy dochodze-
nia roszczeń, często bardzo wysokich, 
bezpośrednio od organu administracji 
lub jego pracowników. Urzędnicy, którzy 
naruszyli przepisy, muszą mieć świado-
mość, że ich decyzje prędzej czy później 
mogą znaleźć swój finał przed sądem. To 
jest ogólna tendencja, która dotyczy nie 
tylko geodezji.

i tak już się dzieje w przypadku po-
wiatowych cenników za usługi ośrod-
ków dokumentacji.

Wyroki sądowe, które dotychczas za-
padły w sprawach związanych ze stoso-
waniem tych cenników, są jednoznacz-
ne: to niezgodne z przepisami.

Cenniki są kością niezgody między 
firmami a starostwami, ale w końcu za 
zawyżanie opłat przez starostwo płaci 
klient, a nie geodeta.
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Nie zgadzam się z tym. Rozpoczynając 
robotę, nigdy nie wiem, jaka będzie wy-
sokość rachunku, który dostanę z ośrod-
ka, a moja cena ustalana jest na począt-
ku potencjalnej umowy z klientem. Cena 
warunkuje zaś zawarcie owej umowy 
i koło się zamyka. Nie mogę przecież 
przenieść na klienta kosztów, których 
nie znam. To całkowicie moje ryzyko.

Dlaczego?
Starosta prowadzi dwa cenniki. Swój 

„powiatowy” oraz „ministerialny” wyni-
kający z  rozporządzenia ministra infra-
struktury z 2004 roku. Jeśli zgłasza pan 
pracę geodezyjną i chce skalkulować kosz-
ty składnicy, to bierze pan rozporządzenie 
i patrzy na odpowiednie pozycje, mnoży 
je i sumuje, ale tylko wtedy, kiedy wie pan, 
czy i jakie współczynniki będą wykazane 
na fakturze. Kwoty wynikające z tych ar-
bitralnie stosowanych zmiennych mogą 
się różnić nawet stukrotnie. To nie żart! 
Jeszcze gorzej jest z cennikiem starosty. 
Nie wie pan przecież przed pracą, ile do-
kładnie będzie potrzebnych kopii materia-
łów, dokumentów, ile odbitek, ile odbitek 
z mapy – to różnie liczone pozycje, które 
tak naprawdę są tym samym. Nie zna pan 
w końcu ilości potrzebnych poświadczeń 
i wielu innych pozycji, z których najcie-
kawsza to „inne czynności”. Jeśli jest pan 
nowy na danym terenie, to trudno będzie 
panu w ogóle zdobyć ów cennik. Tak na-
prawdę nie da się określić tych kosztów. 
Warte podkreślenia jest to, że w jednym 
ośrodku te „ekstra” koszty będą zerowe, 
w innym całkiem spore.

Cennik starosty nie wisi na stronie 
internetowej starostwa?

To by było zbyt proste. Taki cennik jest 
bardzo trudno zdobyć, w jednym z pod-
warszawskich ośrodków walczyłem 
o niego pół roku. Bywa i tak, że firma pro-
si starostę o cennik, dostaje odpowiedź, 
a potem okazuje się, że na fakturze są zu-
pełnie inne ceny. Dlatego przedsiębiorcy 
występują na drogę prawną w związku 
z tymi nieprawidłowościami.

Z czego wynika to, że w jednym sta-
rostwie są takie cenniki, a w innym nie?

Z braku nadzoru. Po części także z in-
terwencji Geodezyjnej Izby Gospodarczej. 
Prezes GIG wystąpił niedawno do wszyst-
kich ośrodków dokumentacji w kraju 
z prośbą o zaprzestanie naliczania tych 
ekstra opłat. Część starostw odpisała, że 
zaprzestała ich pobierania, niektóre prze-
milczały nasze pismo, ale opłaty zniosły, 
a niektóre znacząco je obniżyły.

Czy był taki ośrodek, który napisał 
wprost, że z opłat nie zrezygnuje?

Nie (śmiech).

Według polityki lansowanej przez 
głównego geodetę kraju problemy sta-
rostw nie są jego problemami.

GIG jest w posiadaniu pisma głównego 
geodety kraju informującego jedną z firm 
geodezyjnych, że każdy organ interpretu-
je przepisy prawa według własnego uzna-
nia i bierze za to pełną odpowiedzialność. 
Czyli skoro starostwa nawarzyły sobie pi-
wa, to niech je wypiją. Ale tu pojawia się 
ponownie pytanie o rolę nadzoru geode-
zyjnego. Jeżeli ustawa Pgik przewiduje, 
że GGK jest odpowiedzialny za przestrze-
ganie prawa w zakresie geodezji i karto-
grafii, i to zarówno w administracji, jak 
i wykonawstwie, to chyba ma on pełne 
umocowanie do podjęcia takich kroków, 
by przepisy prawa były stosowane w ca-
łym kraju jednolicie.

Naliczanie opłat firmom geodezyjnym 
to jedno, ale i przysłowiowy Kowalski 
ma problem, bo idąc do ośrodków do-
kumentacji w dwóch różnych miastach, 
zapłaci za te same usługi różne stawki. 
Nasuwa się więc pytanie o legalność po-
bierania takich opłat.

Może zamiast chodzić do sądu lepiej 
zwrócić się do izby obrachunkowej?

Nie chciałbym wskazywać instytucji 
odpowiednich do nadzoru nad admini-
stracją publiczną, ale wydaje mi się, że 
pierwszą zaporą dla nieprawidłowości po-
winien być główny geodeta kraju. Czekam, 
aż w końcu w postępowaniach sądowych 
zapadną bardziej wymowne wyroki, które 
będą nakazywały zwrot opłat nienależnie 
pobranych przez starostów. Wtedy to oni 
będą musieli się u kogoś upomnieć o pie-
niądze potrzebne na wypłacenie kwot po-
branych bez podstawy prawnej.

Długa droga…
Długa, ale do pokonania i – jak się już 

zdarzało – sprawa jest do wygrania w są-
dzie. Problem  cenników czy różnic w in-
terpretacji aktów prawnych ciągnie się 
od dawna. Wiedzę o tym mają wszyscy 
zainteresowani, ale ciągle nic z tego nie 
wynika. Na końcu zawsze obrywa wyko-
nawca, bo jak nie zapłaci faktury wysta-
wionej przez ośrodek, to nie zostanie mu 
wydana praca. Moja firma ratuje się tym, 
że zastrzegła sobie w starostwach zwrot 
opłat, które nie wynikają wprost z prze-
pisów prawa, i w pewnym momencie bę-
dziemy domagać się oddania tych pienię-
dzy. Oczywiście w państwie prawa nie 
powinno być tak, że obywatel musi egze-
kwować je na drodze kolejnych postępo-
wań sądowych.

Czyli bez kancelarii prawnej ani rusz.
Tak, dzięki stałym umowom w każdej 

chwili możemy na nią liczyć. I to nie tylko 

w sprawach związanych z ewentualny-
mi procesami, głównie chodzi o konstru-
owanie umów, negocjacje z kontrahenta-
mi, zaległe płatności i wiele innych, które 
przewijają się w każdej firmie.

Czy stale pogłębia pan swoją wiedzę?
Staram się podnosić swoje kwalifika-

cje. To powinno być normą. Ostatnio po-
głębiam wiedzę z zakresu prawa (śmiech).

ale szkolenie geodetów w tej dziedzi-
nie może doprowadzić do tego, że pierw-
sze, co zrobią, to pójdą do sądu przeciw-
ko kolegom z administracji.

Nie chodzi o to, by od razu iść do są-
du. Wystarczy, jeśli geodeta odpowied-
nio zareaguje, by nie dać się ustawić na 
straconej pozycji. W przypadku niena-
leżnych opłat wystarczy, że złoży we-
zwanie do zaprzestania ich naliczania 
oraz zastrzeżenie o zwrocie pobranych 
kwot. To już jest jakiś krok do przodu.

Dlaczego tylko niewielka część firm 
upomina się o swoje prawa?

Sądzę, że postępuje tak zdecydowanie 
coraz więcej firm, co wiąże się z sytu-
acją ekonomiczną. Jest coraz gorzej, więc 
ludzie coraz głośniej krzyczą i walczą 
o swoje.

ale z tego powodu w GiG czy innych 
organizacjach członków nie przybywa, 
chociaż geodetów na rynku owszem.

Założenie, że ludzie wstępują do izby 
po to, by coś wskórać, gdy zostali po-
krzywdzeni przez urzędy czy kontrahen-
tów, jest błędne. Trzeba wyjść od tego, że 
izba daje duże wsparcie firmom i potrafi 
im w wielu sprawach pomóc. Co ważne, 
wspieramy nie tylko naszych członków. 
Często geodeta ma obawy, by indywi-
dualnie występować w obronie swoich 
praw, my mamy większą śmiałość. Poza 
tym mamy już przetarte ścieżki postępo-
wania, dostęp do orzecznictwa sądowe-
go, prawników.

W pewnych sprawach będziemy jesz-
cze bardziej stanowczo działać. Myślę, 
że to może przyciągnąć nowych człon-
ków. Na przykład w najbliższym czasie 
wystąpimy z wnioskiem do Rzecznika 
Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnoś
ci z konstytucją przepisów dotyczących 
spraw finansowych, o których mówiłem 
wcześniej.

Robicie też kolejne podejście do pro-
jektu Pgik.

W Izbie trwa dyskusja na temat sposo-
bu funkcjonowania geodezji w Polsce. Jest 
wiele rzeczy, które należy zmienić, popra-
wić i dostosować do dzisiejszych czasów. 
Podnosimy problem braku jednolitych 
standardów wykonania prac geodezyj-
nych oraz jakości rozporządzeń do Pgik. 
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Zastanawiamy się nad propozycjami fi-
nansowania geodezji w Polsce. Pojawiają 
się na przykład głosy o potrzebie central-
nego finansowania zasobu geodezyjnego 
i kartograficznego, tak jak jest to z innymi 
instytucjami państwowymi. To mogłoby 
mieć wpływ na jakość zasobu oraz lepszy 
nadzór nad nim, o czym ostatnio pisano 
w raporcie NIK.

W kontekście danych pozyskiwanych 
w ośrodkach zastanawiamy się nad tym, 
czy nie powinny one stanowić informacji 
publicznej i być udostępniane nieodpłat-
nie. Zastanawiamy się też nad dostępem 
do informacji o uzbrojeniu podziemnym 
od zarządców sieci. Istnieje bowiem oba-
wa, że w niedalekiej przyszłości geodeci 
będą ponosić dodatkowe opłaty, by uzys
kać odpowiednie dane.

Podnosimy również sprawę funkcjono-
wania ośrodków kolejowych. W naszych 
rozważaniach pojawia się także pytanie 
o potrzebę prowadzenia mapy zasadni-
czej. Zastanawiamy się, czy nie ma koli-
zji pomiędzy artykułem 12 Pgik a artyku-
łem 21 konstytucji. Jeśli bowiem inwestor 
zapłacił za mapę, którą należy oddać do 
ośrodka, to czy nie jest to wywłaszczenie 
inwestora z jego mienia? Być może izba 
wystąpi z inicjatywą, by tę sprawę uregu-
lować, bo może ona mieć kolosalne zna-
czenie dla nowej ustawy.

Jest jeszcze wiele innych zagadnień, 
o których można by długo mówić i któ-
re mogłyby być tematami na obszerne ar-
tykuły.

Sporo tych problemów.
Sporo, ale wszystkie one są powszech-

nie znane od lat. Niestety, w administra-
cji nie wyczuwa się chęci wprowadzenia 
zmian. Część tematów zbywa się milcze-
niem. Geodeci, wykonując swoje prace, 
w dalszym ciągu biją głową w mur. I pa-
nuje przeświadczenie, że wykonawstwo 
jest traktowane jak zło konieczne. Weźmy 
chociażby niedawną sprawę opiniowania 
nowych rozporządzeń. GUGiK dał na to 
siedem dni, a biorąc pod uwagę dni wol-
ne, tak naprawdę – trzy. Dosyć niezręczna 
sytuacja. Mam jednak nadzieję, że zawar-
te w ostatnim czasie porozumienie GGK 
z organizacjami geodezyjnymi przyniesie 
zmianę we wspólnych relacjach. Chciał-
bym także, żeby ci, którzy będą pisać no-
we przepisy, pomyśleli o tych, którzy wy-
pracowują produkt krajowy brutto.  

Czego życzyłby pan koleżankom i ko-
legom geodetom w 2012 roku?

Przede wszystkim zdrowia i zadowo-
lenia z pracy.

rozmawiał JerZY PrZYWArA

Z ostała ona założona na terenie Kró-
lestwa Saksonii w latach 1862 
90 i składała się z dwóch części: 

Sieci Pomiarów Stopnia (I klasy) liczącej 
36 punktów i Saksońskiej Królewskiej 
Sieci Triangulacyjnej (II klasy) mającej 
122 punkty. Koncepcję obu sieci stwo-
rzył Christian August Nagel – założyciel 
i pierwszy profesor Wydziału Geodezji 
w Szkole Politechnicznej w Dreźnie. Je-
go asystentem przy tym przedsięwzięciu 
był Friedrich R. Helmert. Sieć należała do 
najnowocześ niejszych w ówczesnej Eu-
ropie. Bardzo ciekawa była stabilizacja 
w postaci masywnych słupów granito-
wych. Na terenie Polski znajduje się tylko 
jeden punkt sieci, właśnie w Działoszynie 
(powiat zgorzelecki), a dokładnie na po-
bliskim wzniesieniu zwanym Porąbka.

Grupa entuzjastów z Oddziału Stowa-
rzyszenia Geodetów Niemieckich w Sak-
sonii (DVW Sachsen) obrała sobie za cel 
renowację wszystkich punktów tej histo-
rycznej sieci. Geodeci z Niemiec zwróci-
li się do Zarządu Głównego Stowarzysze-
nia Geodetów Polskich z prośbą o pomoc 
w  renowacji punktu w Działoszynie 
(dawna nazwa Königshain). Z ramienia 
polskiej organizacji zadania podjął się wi-
ceprezes SGP dr Andrzej Pachuta, mający 
od dawna ścisłe kontakty naukowe i or-
ganizacyjne z niemieckimi geodetami. Ze 
strony DVW Sachsen nadzór nad praca-
mi objął członek Zarządu tej organizacji 
Andreas Reinhold – pracownik Urzędu 
Geodezji i Kartografii (BKG).

r enowacji dokonał Sebastian Li-
chodziejewski, a specjalną tabli-
cę informacyjną w języku polskim 

i niemieckim zrobili wspólnie geode-
ci z Niemiec i Polski. To niecodzienne 
przedsięwzięcie nie byłoby możliwe do 
zrealizowania bez wsparcia Ministerstwa 
Spraw Wewnętrznych Saksonii oraz obu 
stowarzyszeń. W uroczystościach od-
słonięcia punktu i pamiątkowej tablicy 

ŚWIADeK hISTOrII
 JAK NOWY
W Działoszynie koło Bogatyni 
4 listopada uroczyście odsło-
nięto odrestaurowany punkt 
starej niemieckiej sieci triangu-
lacyjnej.

wzięli udział geodeci i gospodarze przy-
granicznych regionów. Ze strony polskiej 
przybyli m.in.: dolnośląski WINGiK Ali-
cja Meusz i geodeta województwa dolno-
śląskiego Robert Pajkert (oboje na zdję-
ciu), geodeta powiatowy ze Zgorzelca 
Artur Klecki, sołtys Działoszyna Ryszard 
Włos oraz wiceprezes SGP dr Andrzej Pa-
chuta. Stronę niemiecką reprezentowa-
li m.in.: dr Holger Baumann (Saksońskie 
Ministerstwo Spraw Wewnętrznych), in-
spektor nadzoru geodezyjnego i kartogra-
ficznego w Saksonii Janusz Czodrowski, 
Andreas Reinhold i Rainer Nitsche (DVW 
Sachsen), dr Michael Streetz (Urząd Kra-
jowy w Saksonii ds. Zabytków Historii).

Główne uroczystości odbyły się w te-
renie przy samym słupie. Podczas nich 
Andreas  Reinhold przedstawił historię 
saksońskiej sieci triangulacyjnej oraz po-
dziękował geodetom z Polski za zaanga-
żowanie w realizację projektu. Zaprosił 
także polskich kolegów do Drezna, gdzie 
w dniach 12 czerwca 2012 roku na Uni-
wersytecie Technicznym odbędzie się 
konferencja naukowa poświęcona 150le-
ciu sieci triangulacyjnej profesora Augus
ta Nagla. Dalsza część uroczystości odby-
ła się przy kawie w lokalnej restauracji. 
Dla uczestników spotkania ciekawą pre-
lekcję na temat historii Działoszyna wy-
głosił w Izbie Pamięci miejscowej szkoły 
podstawowej dyrektor tej placówki Ry-
szard Zawadzki.

ANDrZeJ PAChuTA (SGP) 
ANDreAS reINhOlD (DVW)
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