GEOPRAWO

Przyjecie zewnetrznych granic do podziatu nieruchomosci, czyli..

CO MIAE NA MYSL

Nie wydaje sie prawidtowa regulacja dajgca mozliwoséé
przesuwania podczas postepowania podzialowego gra-
nic zewnetrznych nieruchomosci dzielonej. Wtascicie-
le nieruchomosci sgsiednich, nie bedac uznawanymi
za strony, nie majg bowiem skutecznych instrumentow
umozliwiajacych im kwestionowanie zasadnosci

tak dokonanych czynnosci.

— )
MAGDALENA DURZYNSKA

asady i tryb administracyjnego
Z postepowania o podzial nieru-

chomosci regulujg przepisy usta-
wy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomosciami [DzU z 2010 r., nr 102,
poz. 651, art. 92-100], zwanej dalej ugn.
Przedmiotem postepowania podziatowe-
go jest zatwierdzenie w formie decyzji ad-
ministracyjnej projektu podziatu nieru-
chomosci, tj. zatwierdzenie geodezyjnego
(ewidencyjnego) wydzielenia w ramach
jednej dziatki ewidencyjnej wiekszej licz-
by dzialek ewidencyjnych.

Jednym z istotnych elementéw tego
postepowania, cho¢ marginalizowanym
w piSmiennictwie, jest procedura przy-
jecia granic zewnetrznych nierucho-
moSci objetej wnioskiem. To osobliwy,
niejako techniczny, etap postepowania
prowadzony na podstawie przepiséw roz-
porzadzenia Rady Ministréw z 7 grud-
nia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu
dokonywania podzialéw nieruchomosci
[DzU z 2004 1., nr 268, poz. 2663], zwa-
nego dalej rozporzadzeniem.

Po zgloszeniu pracy w PODGiK i otrzy-
maniu materialéw geodeta dokonuje przy-
jecia granic zewnetrznych nieruchomosci
podlegajacej podziatowi. Zgodnie z § 6
ust. 1 rozporzadzenia przyjecie granic na-
stepuje w wyniku badania:

1. ksiegi wieczystej nieruchomosci oraz
innych dokumentéw okreslajgcych stan
prawny nieruchomosci,

2. danych wykazanych w katastrze nie-
ruchomoéci.

W przypadku stwierdzenia niezgodnos-
ci danych katastralnych z danymi wyka-
zanymi w ksiedze wieczystej (KW) i do-
kumentach odzwierciedlajacych stan
prawny granice nieruchomosci podlegaja-
cej podziatowi przyjmuje sig na podstawie
danych wykazanych w tych dokumen-
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tach. Jezeli nieruchomo$¢ nie ma urza-
dzonej KW oraz tychze dokumentéw, gra-
nice przyjmuje sie na podstawie danych
wykazanych w katastrze nieruchomosci
(ewidencji gruntéw i budynkéw, EGiB).
W tym ostatnim przypadku - wedlugroz-
porzadzenia — o czynno$ciach przyjecia
granic zawiadamia sie wlasciciela badz
uzytkownika wieczystego nieruchomosci
podlegajacej podziatowi oraz wlascicieli
badz uzytkownikéw wieczystych nieru-
chomoéci sasiadujacych, a w przypadku
braku danych o tych osobach — osoby wta-
dajace tymi nieruchomos$ciami. Do zawia-
domien stosuje sig odpowiednio przepisy
dotyczace zawiadomienn w postgpowaniu
o rozgraniczenie nieruchomosci, przy
czym rozporzadzenie nie odsyla wprost
do odpowiedniego stosowania konkret-
nych przepiséw zawartych w ustawie
Prawo geodezyjne i kartograficzne (Pgik).
Posluguje sie jedynie niedookreslonym
normatywnie lakonicznym odestaniem.

powyzszego wynika, iz przyje-
Z cie granic na gruncie z udziatem

wtascicieli badz uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci sgsiednich
w $wietle rozporzadzenia ma miejsce tyl-
ko wéweczas, gdy nieruchomos¢ podlega-
jaca podzialowi nie ma urzadzonej KW
oraz innych dokumentéw okreslajacych
stan prawny nieruchomosci. Oznacza to
istotng zmiane w stosunku do poprzed-
niego rozporzadzenia Rady Ministréw
z 17 lutego 1998 r. w sprawie trybu doko-
nywania podzialéw nieruchomosci oraz
sposobu sporzqdzania i rodzajow doku-
mentéw wymaganych w tym postepowa-
niu [DzU nr 25, poz. 130]. Rozporzadze-
nie z 1998 r., tak jak jeszcze wczesniejsze
regulacje wydawane na podstawie usta-
wy z 29 kwietnia 1985 1. 0 gospodarce
gruntami i wywlaszczaniu nieruchomos-
ci [DzU z 1991 r. nr 30, poz. 127 ze zm.],
nakazywalo obowigzkowe zawiadomie-

nie wtascicieli nieruchomosci sasied-
nich o procedurze przyjecia granic. Na tle
tych przepiséw okreslajacych wéwczas
konieczno$é nie tyle udziatu ,sgsiadéw”
przy czynnosciach dokonywanych przez
geodete, ile przynajmniej zawiadomie-
nia ich o tym (z prawem wziecia udziatlu
w czynnoSciach na gruncie i zajmowa-
nia stanowiska w przedmiocie przebiegu
granicy), oraz na tle okreslonych w aktu-
alnym rozporzadzeniu zasad przyjmowa-
nia granic wskazywalam, ze wobec bra-
ku w rozporzadzeniu wzoru protokotu
z przyjecia granic w praktyce wykorzy-
stuje sie wzdr protokotu ,,granicznego”
wymaganego w toku postgpowania roz-
graniczeniowego. Wyrazatam poglad, ze
w obu przypadkach przedmiotem czyn-
nosci na gruncie jest ustalenie i okazanie
linii granicznej oraz ze w obu tych przy-
padkach czynnosci prowadzi geodeta
[por. M. Durzynska, Rozgraniczenie i po-
dzial nieruchomosci, LexisNexis, War-
szawa 2008, s. 152]. Poglad ten byt kon-
testowany w doktrynie, wymaga zatem
uzasadnienia, ale tez... weryfikacji.

0 moje — mniej lub bardziej trafne —
_|_ sformutowanie wskazujace, ze pod-

czas przyjecia granic do podzialu
dochodzi do ,ustalenia” granicy, oparte
bylo na przepisach wykonawczych do
ugn. Wedlug § 6 ust. 1 pkt 1 rozporza-
dzenia gléwna przestanka, na podstawie
ktoérej okresla sig przebieg granicy nie-
ruchomosci dzielonej, jest stan prawny
wynikajacy z danych zawartych w KW
i z dokumentéw okreslajacych zakres
prawa wlasnosci, a dopiero jezeli stanu
prawnego nie mozna stwierdzi¢ — wedlug
danych uwidocznionych w katastrze nie-
ruchomosci. Oznacza to, ze przepisy roz-
porzadzenia w zakresie danych o nie-
ruchomosci przyznajg prymat danym
uwidocznionym w dziale pierwszym
KW, a nie danym z EGiB. A to by wska-
zywalo, ze ustawodawca dopuszcza przy
sporzadzaniu mapy z projektem podzia-
tu — ,przesuniecie”, czyli zmiane granic
ewidencyjnych na rzecz danych wynika-
jacych z KW i dokumentéw potwierdzaja-
cych stan prawny nieruchomogci. Zabieg
ten mialby zmierza¢ do doprowadzenia
(,przy okazji podzialu”) ewentualnych
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btednych danych katastralnych do pra-
widlowego stanu prawnego wynikajacego
z dokumentéw. Te wiasnie dane dotycza-
ce granic nieruchomos$ci nalezy w pierw-
szej kolejnosci okresli¢, poré6wnac, zwery-
fikowac, a wiec... ,ustali¢” i przyjac. Stad
iten termin ,ustalenie granic”.

wo ,ustalenie granic” w dok-
trynie jest negowane, cho¢
niekonsekwentnie. Wedlug

M. Wolanina ,przyjecie granic” nie jest
réwnoznaczne z ich ,ustaleniem”, gdyz
ustalenie przebiegu granic, o ktérym mo-
wa w art. 29 i nast. Pgik, to normatyw-
nie zdefiniowane czynnosci stuzace roz-
graniczeniu nieruchomosci. Zdaniem
tego autora ,ustalenie przebiegu grani-
cy dokonuje si¢ w celu rozgraniczenia,
tj. okreslenia granicy nieruchomosci we-
dlug stanu prawnego. Natomiast »przyje-
cie granicy« nieruchomosci w procedurze
podziatowej, tylko w potocznym uprosz-
czeniu moze by¢ utozsamione z jej usta-
leniem (...). Procedura podziatu nie stuzy
bowiem rozwigzywaniu wszystkich pro-
bleméw ewidencyjnych z nig zwigzanych,
jakie wytaniaja sie na tle analizy danych
zawartych w ewidencji gruntéw i budyn-
kéw”. Dalej jednak M. Wolanin wskazuje,
ze podstawg przyjmowania granic nie-
ruchomosci na potrzeby jej podziatu sg
zaréwno dokumenty odzwierciedlajace
stan prawny nieruchomosci, jak i stan
ewidencyjny. W przypadku stwierdzenia
niezgodnosci danych zawartych w EGiB
z dokumentami okreslajgcymi stan praw-
ny nieruchomosci granice do podzialu
przyjmuje si¢ na podstawie danych wy-
kazanych w dokumentach okreslajacych
stan prawny nieruchomosci [por. M. Wo-
lanin, Podzialy i scalenia nieruchomos-
ci, CH Beck 2011, s. 243 i n. oraz s. 294].
Skoro zatem przyjecie granic miatoby by¢
dokonywane na podstawie stanu prawne-
go, a nie ewidencyjnego, to mielibySmy
tu do czynienia z quasi-rozgraniczeniem,
czyli okresleniem granicy wedlug stanu
prawnego. Zresztg taki poglad prezento-
wany jest takze przez cze$¢ srodowiska
geodezyjnego.

Abstrahujac jednak od generalnego na-
zwania czynno$ci co do granic w trakcie
ich przyjmowania przy podziale, nie bu-

dzi watpliwosci, ze w rozporzadzeniu po-
dzialowym ustawodawca jako nadrzed-
ny okreslil stan prawny nieruchomosci
ze wskazaniem w pierwszej kolejnosci na
dane zawarte w ksiedze wieczystej (z po-
minieciem czy tez marginalizowaniem
danych ewidencyjnych w razie rozbiez-
nosci). Czy jednak zasadnie?

tym miejscu nalezy przy-

wolaé podstawowe przepi-

sy rangi ustawowej doty-
czgce zasad oznaczania nieruchomosci.
Zgodnie z art. 26 ustawy z 6 lipca 1982 r.
o ksiegach wieczystych i hipotece (uksw)
—oznaczenie nieruchomosci w KW opar-
te jest na danych z EGiB. Ewidencja ta to
jednolity dla kraju, systematycznie aktu-
alizowany zbiér informacji o gruntach,
budynkach i lokalach, ich wlascicie-
lach oraz o innych osobach fizycznych
lub prawnych wtadajacych tymi grun-
tami, budynkami i lokalami (art. 2 pkt 8
i art. 20 Pgik). W razie niezgodnosci da-
nych z EGiB z oznaczeniem nieruchomos-
ci w KW przepisy przewidujg dokonanie
przez sad na wniosek lub z urzedu (na
skutek zawiadomienia wlasciwej pan-
stwowej jednostki organizacyjnej pro-

ruchomosci w katastrze i w KW winny
by¢ tozsame.

W opisanym kontekscie nie budzi wat-
pliwosci, ze przepisy rozporzadzenia
dotyczace ,,przyjecia granic” pozostaja
w wewnetrznej sprzecznosci z przepisa-
mi okres$lajagcymi nadrzedno$¢ danych
ewidencyjnych nad danymi o nierucho-
moéci zawartymiw dziale IKW. Przyzna-
jac pierwszenstwo wieczystoksiggowym
danym okreslajgcym nieruchomosé, na-
ruszajg one sformulowang przepisami
rangi ustawowej zasade dotyczaca ozna-
czenia nieruchomosci w KW. Ustawodaw-
ca przyjal generalng regulte wskazujaca,
ze oznaczenie nieruchomosci w KW win-
no by¢ zbiezne z danymi ewidencyjnymi,
a w razie sprzeczno$ci, dane w ksiedze
powinny by¢ sprostowane w celu uzy-
skania tej zbieznosci. Tymczasem prze-
pisy rozporzadzenia podzialowego na-
kazuja geodetom w pierwszej kolejnosci
opieranie sig na danych o nieruchomosci
zawartych w KW badZ w dokumentach
odkreslajacych stan prawny nierucho-
mosci. Co istotne, ten stan prawny nieru-
chomos$ci miatby samodzielnie okresla¢
geodeta sporzadzajacy mape z projek-
tem podziatu. A przeciez nawet w admi-

Przepisy rozporzadzenia dotyczace ,,przyjecia

granic” pozostajg w wewnetrznej sprzecznosci

z przepisami okreslajacymi nadrzednos¢ danych

EGiB nad danymi o nieruchomosci w dziale I KW.

wadzacej EGiB) sprostowania oznacze-
nia nieruchomosci na podstawie danych
z tej ewidencji (art. 27 uksw). A to ozna-
cza, ze obowigzujacy porzadek prawny
przewiduje migracje danych tylko w jed-
nym kierunku, czyli z EGiB do dziatlu
I ksiegi wieczystej, a nie odwrotnie. Da-
ne ewidencyjne — takze te odnoszace sig
do granic — wedtug przywotanej ustawy
sg jedynym wyznacznikiem dla danych
o nieruchomosci zawartych w KW. Stad
— z perspektywy klarownosci i przejrzy-
stosci, a takze sp6jnosci tych odrebnych
systeméw ewidencyjnych — dane o nie-

nistracyjnej procedurze rozgraniczenia
nieruchomodci, czyli w sprawie, w kto-
rej obowigzkowo uczestnicza wlascicie-
le nieruchomosci sasiednich, geodeta nie
ma dzi$ uprawnien do wylacznego ksztal-
towania (okreslania) granicy na podsta-
wie stanu prawnego nieruchomosci. Wy-
magana jest decyzja organu administracji.
A tu, przy przyjeciu granic do podziatu,
wedlug rozporzadzenia geodeta posiada
(nieograniczone) kompetencje do jedno-
stronnej oceny dokumentéw, okreslenia
stanu prawnego i weryfikacji danych ka-
tastralnych.
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r6¢my do postawionego w ty-
tule pytania: co ustawodawca
mial na mys$li, ustanawiajac
takie a nie inne normy prawne w rozpo-
rzadzeniu. Pierwsze, co sig nasuwa, to
przypuszczenie, ze... mamy tu do czy-
nienia z niedopatrzeniem legislacyjnym.
Mozna tez przyjacé, na potrzeby obrony
logiki tych przepiséw wykonawczych,
ze ustawodawca dokonat tu ,,skrétu mys-
lowego” polegajacego na dopuszczeniu
swego rodzaju sprostowania blednych
danych ewidencyjnych przy sporzadza-
niu dokumentacji na potrzeby podziatu
nieruchomos$ci. W moim przekonaniu jest
to niedopuszczalne jako sprzeczne z usta-
wa. Jezeli mamy do czynienia z sytuacija,
w ktérej okazuje sig, ze wynik badania
zaréwno dokumentacji geodezyjno-kar-
tograficznej, jak i dokumentéw okreslaja-
cych stan prawny nieruchomosci prowa-
dzi wprost do wniosku, ze wystapit btad
w zapisach ewidencyjnych, to nalezy do-
konac¢ ich korekty w trybie do tego prze-
widzianym. Zasady postepowania w ta-
kim przypadku okreslajg przepisy ustawy
Pgik oraz rozporzadzenia w sprawie ewi-
dencji gruntéw i budynkéw. Zmiana zapi-
séw w ewidencji nastepuje co do zasady
w drodze decyzji administracyjnej sta-
rosty — podlegajacej zaskarzeniu na ogdl-
nych zasadach wynikajacych z kpa.
Natomiast w przypadku postepowa-
nia podzialowego ustawodaweca teore-
tycznie dopuscil, ze taka zmiana mo-
ze nastapi¢ w toku tego postepowania,
tzn. ze geodeta po zbadaniu materiatow
i dokumentéw moze we wlasnym zakre-
sie dostosowac (zmieni¢) dane ewiden-
cyjne do ustalonego przez siebie stanu
prawnego nieruchomosci i na podstawie
tych dokumentéw sporzadzi¢ mape po-
dziatu. Taki ,,zabieg” jest jednak daleko
idagcym i — moim zdaniem — niedopusz-
czalnym uproszczeniem. Skoro bowiem
w orzecznictwie i w doktrynie uznaje
sie, iz wlasciciele nieruchomosci sgsied-
nich nie majg statusu strony postepowa-
nia podzialowego, to korygowanie bez
ich udziatu w toku tego postepowania
przebiegu granic wynikajacych z danych
ewidencyjnych jest nie do obrony. Gene-
ralny poglad o braku przymiotu strony
wéréd wlascicieli czy tez uzytkownikow
wieczystych nieruchomosci sasiednich
jest zresztg uzasadniony przedmiotem
postepowania, ktéry w oczywisty sposéb
determinuje ustalenie kregu podmiotéw
na prawach strony.
Na podstawie zagadnien dotyczacych
przyjecia granic i przywolanego juz roz-
porzadzenia w sprawie dokonywania po-
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dziafow... z 1998 r. zawsze uwazalam,
ze jesli chodzi o podzial nieruchomosci,
kwestia uznania ,,sgsiadéw” za strone po-
stepowania winna by¢ kazdorazowo in-
dywidualnie analizowana na podstawie
zglaszanych przez nich argument6w [por.
M. Durzynska, Rozgraniczenie i podzial
nieruchomosci, LexisNexis 2008, s. 304;
M. Durzynska, Podzial nieruchomosci,
LexisNexis 2011, s. 65]. Przy tak sformu-
fowanych przepisach wykonawczych nie
bez znaczenia dla wyniku postepowania
podzialowego jest bowiem zarzut wta-
$ciciela nieruchomosci sasiedniej, ze po-
dziat zostat dokonany cze$ciowo na grun-
cie stanowigcym jego wlasno$c¢. Jednak
orzecznictwo co do zasady (i stusznie) nie
przyznaje sasiadom statusu strony w to-
ku postepowania podziatowego. A stad
wniosek, ze w obecnej procedurze po-
dzialowej nie jest dopuszczalne korygo-
wanie granic nieruchomosci dzielonej,
a wiec i sgsiedniej.

chomosci podlegajacej podziatowi

ma donioste znaczenie dla okresle-
nia ksztalttu, powierzchni, a w konse-
kwencji i granic nowo wydzielonych
dziatek gruntu. O ile nawet w protokole
przyjecia granic nieruchomosci zostato-
by zaznaczone, iz na okreslonych odcin-
kach granicy istnieje spor graniczny, to
linie granicy na mapie podzialu nieru-
chomosci (projekcie podzialu) z chwila,
gdy decyzja administracyjna zatwierdza-
jaca projekt podziatu staje sie ostateczna,
tworzg pelny obraz nowo utworzonych
dzialek. Decyzja zatwierdzajgca projekt
podzialu na wiekszg liczbe dziatek ewi-
dencyjnych ma konstytutywne znacze-
nie dla okreslenia ich parametréw. Nowe
granice i powierzchnie nowych dziatek s
ujawniane w EGiB, a nastepnie w dziale
I ksiegi wieczystej i moga stanowié przed-
miot obrotu prawnego. Z tego powodu
niejednokrotnie w praktyce uznaje sie,
ze procedura przyjecia granic, a precy-
zyjnie — decyzja zatwierdzajaca projekt
podziatu, wywiera skutek nie tylko w sfe-
rze podziatu wewnetrznego (czyli co do
nowych linii podzialowych), ale réwniez
w przedmiocie poszczegélnych punk-
toéw granicznych dzielonej nieruchomos-
ci, a w konsekwencji — wszystkich granic
(takzZe zewnetrznych) nowo powstalych
dziatek gruntu.

Z kolei przyjete granice zewnetrzne
nieruchomosci podlegajacej podzialo-
wi wywierajg takze skutek w stosunku
do nieruchomosci bezposrednio sasia-
dujacych z tymi, ktére powstalty w wy-

P rzyjecie zewnetrznych granic nieru-

niku podziatu. By¢ moze z tego powo-
du ustawodawca ustanowil wigc zasade,
iz w pierwszej kolejnosci przyjecie gra-
nic nastepuje na podstawie stanu prawne-
go nieruchomosci. Problem powstaje do-
piero woéwczas, gdy istnieje rozbieznosé
w dokumentacji, badz tez jezeli osoby
uczestniczace w czynnosciach przyjecia
granic nie zgadzajg sig na stan okreslo-
ny przez geodete. Procedura nie zawiera
zadnych wskazowek, jak nalezy w takim
przypadku postapi¢. Wiadomo jednak, ze
wlasciciele nieruchomosci sgsiednich —
jako ze nie sg uwazani za strony poste-
powania — nie mogg skutecznie sktada¢
odwotania od decyzji zatwierdzajacej
projekt podziatu. Inna rzecz, ze —jak juz
wczeséniej wskazalam — wedtug obecnie
obowiazujgcego rozporzadzenia przyjecie
granic nieruchomosci dzielonej z udzia-
fem wlascicieli badZ uzytkownikow wie-
czystych nieruchomosci sasiednich ma
miejsce tylko wyjatkowo, tj. w przypad-
ku, gdy nieruchomoé¢ bedaca przedmio-
tem postepowania nie ma urzadzonej
KW i dokumentéw potwierdzajacych jej
stan prawny. Wskazywaloby to zresztg
na podzial nieruchomosci o nieuregulo-
wanym stanie prawnym — bo skoro nie
ma ani ksiegi wieczystej, ani dokumen-
tow potwierdzajacych tytut wlasnosci, to
nie ma takze tytutu do zloZenia wniosku
o podziat. Niekonsekwencja, brak precy-
zji i sprzeczno$c¢ z przepisami ustawy to
podstawowe cechy tej regulacji.

moim przekonaniu — jest to

postulat de lege ferenda — gra-

nice dzielonej nieruchomosci
okreslajace jej ksztalt i powierzchnie po-
winny by¢ bezsporne — tak aby bezspor-
ne i prawnie wigzace byly granice dzialek
ewidencyjnych powstatych na skutek po-
dziatu. Za takim stanowiskiem przema-
wia zasada ekonomii procesowej, a nade
wszystko zasada bezpieczenstwa obrotu
nieruchomos$ciami. Nieruchomo$é obje-
ta wnioskiem winna wykazywac sie bez-
spornym uregulowanym przebiegiem
granic zewnetrznych, aby ostateczna de-
cyzja zatwierdzajgca jej podziat wywoly-
wala konstytutywne skutki prawne w za-
kresie granic, konfiguracji i powierzchni
nowo wydzielonych dziatek gruntu. Wy-
eliminowanie sporu granicznego najp6z-
niej na etapie podziatlu nieruchomosci
zapobiegloby na przyszto$¢ sporom gra-
nicznym w stosunku do kazdej nowo po-
wstalej dziatki, na ktérg taki niezazegna-
ny spor graniczny miatby odpowiednie
(j. na odpowiednim odcinku granicy)
przetozenie.
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Oczywiscie wedtug powszechnie zna-
nego i ugruntowanego w doktrynie po-
gladu spory graniczne nie stanowig prze-
szkody w obrocie nieruchomosciami. Ale
czym innym jest dokonanie przeniesienia
wlasnosci, czyli obrotu nieruchomoscia
o nieuregulowanym stanie prawnym gra-
nic (tzn. okreslonej juz w ewidencji nieru-
chomosci lub jej czesci), inaczej méwiac
— dokonanie tzw. podziatlu prawnego,
aczym innym jest podzial nieruchomosci
prowadzony w trybie przepiséw ugn, czy-
li ewidencyjny podzial na wieksza liczbe
dziatek ewidencyjnych, ktére z momen-
tem obrotu prawnego stang sig osobnymi
nieruchomo$ciami w rozumieniu art. 46
§ 1 kc. Nalezatoby rozwazy¢ wprowadze-
nie w ugn a priori podobnego warunku
jak w art. 93 ust. 3 ugn, ktéry wskazuje,
ze podzial nieruchomosci nie jest dopusz-
czalny, gdy projektowane do wydzielenia
dziatki gruntu nie majg dostepu do dro-
gi publicznej. Niechybnie mowa tu o po-
dziale ewidencyjnym, a nie o podziale
prawnym (por. tez art. 99 ugn). Ustawo-
dawca nie zabronil dokonywania obro-
tu prawnego istniejgcymi juz nierucho-
mos$ciami nieposiadajgcymi dostepu do
drogi publicznej—lecz ewidentnie nie do-
puszcza do tworzenia (zwielokrotniania)
nowych nieruchomoéci bez takiego doste-
pu. Analogiczna zasada winna obowigzy-
wac w odniesieniu do niespornoéci granic
nieruchomosci podlegajacej podziatowi
wedlug przepiséw ugn.

zi$ ani przepisy ugn, ani przepi-
D sy rozporzadzenia podzialowego

nie stawiajg wymogu bezspornos-
ci granic nieruchomosci, zanim zostanie
dokonany jej podzial. Mapa z projektem
podziatu moze by¢ zatwierdzona decyzja,
nawet gdy spor graniczny zostal zdiag-
nozowany. Na tle ewentualnych spor-
nych granic nieruchomosci podlegajacej
podzialowi wylania sig zasadniczy prob-
lem, a mianowicie postrzeganie skutkéw
prawnych postepowania podziatowego
w zakresie mocy obowigzywania granic
dziatek (a pézniej nieruchomosci) po-
wstatych w jego wyniku i odzwierciedlo-
nych w operacie technicznym przyjgtym
do panistwowego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego. Z zalozenia postepo-
wanie podzialowe winno tworzy¢ no-
wy ,stan prawny granic nieruchomo-
$ci”, ale skoro obowigzujace regulacje
nie stawiajg w tym zakresie okreslonych
wymogdéw ani nie gwarantuja wilascicie-
lom nieruchomosci sasiednich obrony
ich praw, to wydaje sie, ze jedynie wtas-
ciwym w przypadku zaistnienia sporu

granicznego zaréwno podczas postepo-
wania podziatowego, jak i po jego zakon-
czeniu jest postepowanie rozgraniczenio-
we. Wstrzymanie czynnosci podzialu do
czasu wydania bedacego prejudykatem
orzeczenia o rozgraniczeniu moze miec
miejsce, jednak nie wynika z normy na-
kazujacej. Stad trzeba przyjaé, ze obecnie
spory graniczne nie wstrzymuja proce-
dury podziatu nieruchomosci, a przyje-

Jak wynika z art. 39 ust. 1 Pgik, przesu-
niete, uszkodzone lub zniszczone znaki
graniczne, ustalone uprzednio, moga by¢
wznowione bez przeprowadzania poste-
powania rozgraniczeniowego, jezeli ist-
nieja dokumenty pozwalajace na okresle-
nie ich pierwotnego polozenia. Przepisy
te dopuszczajg mozliwos$¢ odtworzenia
miejsca polozenia znakéw granicznych
bez przeprowadzania postgpowania roz-

Granice dzielonej nieruchomosci powinny by¢

bezsporne — tak aby bezsporne i prawnie wia-

zace byty granice dziatek powstalych na skutek

podziatu. Przemawia za tym zasada ekonomii

procesowej, a nade wszystko zasada bezpieczen-

stwa obrotu nieruchomos$ciami.

cie granic w toku tego postepowania ma
charakter czysto techniczny, niejako od-
twoérczy.

astosowanie procedury okreslo-
Z nej w art. 39 Pgik, tj. wznowienie

znakéw granicznych po dokona-
nym podziale nieruchomosci, jest dopusz-
czalne i zasadne — gdy granica zewnetrzna
czy tez nowo powstata w wyniku podzia-
tu jest bezsporna. Natomiast w razie wy-
stapienia sporu nalezy przeprowadzi¢ po-
stepowanie rozgraniczeniowe i ta zasada,
moim zdaniem, ma zastosowanie zaréw-
no, gdy idzie o granice zewnetrzne, jak
ite wewnetrzne nieruchomosci dzielonej.
Kazda nieruchomos$é¢ powstala kiedys z
innej, wiegkszej. Nie podzielam wiec pogla-
déw wskazujacych, Zze po zatwierdzeniu
podziatu nieruchomosci rozgraniczenie
nie jest dopuszczalne, za$ jedynie zasadne
w takim przypadku jest wznowienie gra-
nic. Zdaniem S. Rudnickiego wznowienie
znakéw granicznych nastepuje w sytu-
acji, w ktérej nie ma sporu co do przebie-
gu granic, a spér zawsze wyklucza moz-
liwo$¢ wznowienia znakéw granicznych
bez uprzedniego przeprowadzenia rozgra-
niczenia [por. S. Rudnicki, Prawo obrotu
nieruchomosciami, C.H. Beck, Warsza-
wa 2001, s. 753]. Podobne stanowisko zaj-
mowat R. Czarnecki, piszac, iz ,wytycze-
nie granic” nastepuje wéwczas, gdy same
granice sg bezsporne, a chodzi o ich za-
bezpieczenie i zapobiezenie ich zatarciu
[R. Czarnecki, Rozgraniczenie nierucho-
mosci, WP Warszawa 1962, s. 20].

graniczeniowego, ale jest to jedynie fakul-
tatywne. Nie ma zatem ustanowionego
normatywnie zakazu przeprowadzania
rozgraniczenia nieruchomosci po tym,
gdy jedna z nieruchomosci sgsiednich
zostala podzielona — réwniez co do gra-
nic wewnetrznych dziatek powstatych na
skutek podzialu. Przy opisanej wyzej re-
gulacji okreslajacej procedure przyjecia
granic nie wydaje sie zasadne twierdze-
nie, ze podczas podzialu nieruchomos-
ci mamy do czynienia z rzeczywistym
»przyjeciem” rozumianym jako wzajem-
ne zaakceptowanie przez sagsiad6w granic
nieruchomosci dzielonej. Wtasciciel nie-
ruchomosci sgsiedniej nie moze by¢ uzna-
wany za podmiot, ktéry realnie uczestni-
czy w tym postegpowaniu. A przez to nie
mozna w stosunku do jego nieruchomos-
ci wykluczy¢ stosowania procedury roz-
graniczeniowej, skoro zgtasza on zarzuty
merytoryczne do przebiegu granicy albo
np. zarzut zasiedzenia przygranicznego
pasa gruntu.

kto wie, co ustawodawca miat na

mysli. Przepisy aktualnego rozpo-
rzadzenia o podziatach nie dajg wtasci-
cielom nieruchomosci sasiedniej zadnej
gwarancji ochrony wtasnosci przy spo-
rzadzaniu dokumentacji na potrzeby po-
dziatu graniczacej z nimi nieruchomosci.
Jednoczesnie przepisy uksw, inaczej niz
nizsze rangg rozporzadzenie, w zakresie
oznaczenia nieruchomosci jednoznacz-
nie uznajg prymat danych ewidencyj-

R easumujgc: konia z rzedem temu,
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nych nad wieczystoksiggowymi. Biorgc
to wszystko pod uwage, uwazam obecnie
— i tu weryfikuje swéj poprzedni poglad
o ,ustalaniu” granic przy przyjeciu, ze w
administracyjnym postepowaniu o po-
dzial nieruchomosci niedopuszczalne
jest przesuwanie dotychczasowych granic
ewidencyjnych. Jedynym legalnym Zréd-
fem informacji o przebiegu granic nieru-
chomosci sg dane z katastru nieruchomo-
§ci, przez ktéry (zgodnie z art. 224 ugn)
nalezy rozumie¢ ewidencje gruntéw i bu-
dynkéw do czasu przeksztalcenia jej w ka-
taster [Z. Bojar, Podzialy nieruchomosci,
Wydawnictwo Gall, 2008, s. 97]. Tylko te
dane mogg stanowi¢ podstawe przyjecia
granic nieruchomosci przy jej podziale. Je-
zeli w trakcie przyjecia granic dojdzie do
sporu granicznego, to nalezatoby rozwa-
zyC€ zawieszenie na mocy art. 97 ust. 1 pkt.
4 kpa postepowania podziatowego w celu
przeprowadzenia rozgraniczenia nieru-
chomosci na podstawie przepiséw Pgik.
[Z. Bojar, Sprzecznie z ustawami. Przyje-
cie granic nieruchomosci w postepowa-
niu w sprawie podzialu nieruchomosci

NAJLEPSI TENISISC

Dopisata pogoda i frekwen-

cja. W Olecku w dniach

24-28 sierpnia rozegrano
XXVIII Mistrzostwa Polski Geo-
detéw w tenisie ziemnym o Pu-
char Gléwnego Geodety Kraju.

a otwarcie turnieju przybyli: bur-

mistrz miasta Wactaw Olszewski
(honorowy patron mistrzostw), jego za-
stepca Henryk Trznadel oraz wicesta-
rosta olecki Kazimierz Iwanowski. Po-
nad 40 zawodnikéw rozegralo lacznie
255 meczow. Puchary i nagrody dla zwy-
ciezcow wreczyli: gléwny geodeta kraju
Jolanta Orliniska oraz prezes SGP Stani-
slaw Cegielski.

Mezczyzni powyzej 55 lat:
1. Jacek Pietka (Gdansk)
2. Leszek Ferenc (SGP Wroclaw)
3. Janusz Kwiecien (Bydgoszcz)

FOT. AGNIESZKA HUCZEK

na podstawie uogn, GEODETA 1/2005].
Natomiast w razie stwierdzenia ble-

du w zapisach ewidencyjnych w pierw-

szej kolejnosci nalezaloby doprowadzic¢

Mezczyzni ponizej 55 lat (na fot. powy-
zej):

1. Karol Brzostowski (Warszawa)

2. Artur Borowy (Ostréw Mazowiecka)

te dane do zgodnosci ze stanem prawidto-
wym. Zasadne byloby réwniez zawiesze-
nie na tej samej podstawie postepowania
podziatowego do czasu przeprowadzenia
przez starostg postgpowania w zakresie
korekty danych ewidencyjnych. Trze-
ba jednak niezwlocznie (ponownie) za-
strzec, ze w obecnym stanie prawnym
o przyjeciu granic zawiadamia sie wlasci-
cieli nieruchomosci sasiedniej tylko wy-
jatkowo. A zatem bez stanowisk samych
zainteresowanych czesto nie sposdéb
w ogdle stwierdzi¢, czy istniejg jakiekol-
wiek rozbieznosci pomiedzy tzw. stanem
prawnym wynikajacym z dokumentéw
okreslajacych nieruchomosé, stanem ewi-
dencyjnym wynikajacym z danych ka-
tastralnych i rzeczywistym stanem gra-
nic nieruchomosci w terenie. A to kolejny
argument za tym, aby bez jakiejkolwiek
wiedzy wlascicieli nieruchomosci sgsied-
nich nie przesuwac granic przy sporza-
dzaniu mapy z projektem podziatu. Zmia-
ny danych ewidencyjnych na rzecz tych
wynikajacych ze stanu prawnego (przy
uwzglednieniu, ze bylby on bezsporny!)
uznalabym za zasadne, o ile jednocze$nie
procedura przyjecia granic przewidywa-
taby realny udzial w czynnosciach wta-
Scicieli nieruchomosci sasiednich.

MAGDALENA DURZYNSKA
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Organizatorami byli Zarzad Gléwny
Stowarzyszenia Geodetow Polskich i su-
walski oddzial SGP. Patronat medialny
nad turniejem objeta redakcja miesiecz-
nika GEODETA i portalu Geoforum.pl.

WYNIKI:

Kobiety:

1. Iwona Radzik (Gdansk)

2. Malgorzata Dargacz (Gdansk)

3. Anna Szczepaniak (SGP Suwatki)

FOT. IWONA POPKO

3. Marek Sobieszek (Warszawa)
Gra podwojna mezczyzn:
1. Kwiecieni/Borowy
2. Koczot/Mertuszka
3. Frankowski/Pietka
Gra mieszana:
1. Ba¢maga-Zapalska/Mertuszka
2. Szczepaniak/Bomber
3. Radzik/Koczot
Punktacja druzynowa:
1. Gdansk 133,5 pkt
2. Warszawa 115,5 pkt
3. SGP Wroctaw 87 pkt
4. SGP Suwatki 84,5 pkt
5. Wielkopolska 62,5 pkt
6. Bydgoszcz 59 pkt
7. TPI 28 pkt

FOT. IWONA POPKO



