GEOPOLEMIKA

Odpowiedz na list gfownego geodety kraju Jolanty Orlinskie]

-DZIEMY NA
RYTYKOWAC

Prasa, zgodnie z konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, korzysta
z wolnosci wypowiedzi i urzeczywistnia prawo obywateli do ich
rzetelnego informowania, jawnosci zycia publicznego oraz kontro-

li i krytyki spotecznej -

pierwszy artykul Prawa prasowego to naj-

wazniejsze przykazanie dziennikarza.

— )
KATARZYNA PAKUtA-KWIECINSKA

ego konsekwencja sg kolejne zapisy

ustawy, takie jak: prasa jest zobowig-

zana do prawdziwego przedstawiania
omawianych zjawisk (art. 6 ust. 1) oraz
zadaniem dziennikarza jest stuzba spole-
czenstwu i panistwu (art. 10 ust. 1). Zanim
skonicze z cytowaniem Prawa prasowego
i przejde do sedna, przytocze jeszcze je-
den zapis: nie wolno utrudniac prasie zbie-
rania materialéw krytycznych ani w inny
sposéb tlumié krytyki (art. 6 ust. 4). Przy-
pominam te regulacje, bo sg one kluczowe
dla dalszej czesci wywodu, a prawdopo-
dobnie ani czytelnicy GEODETY, ani kie-
rownictwo GUGIK nie majg ich na §wiezo
w pamieci.

Odnoszac sie juz konkretnie do listu
gléwnego geodety kraju Jolanty Orlinskiej
w sprawie mojego wrze$niowego artykutu
,Letni wysyp”, przyznam, ze poczatkowo
zastanawialam sig, czy w ogéle na niego
odpowiadac. Czy nie byt to ,wypadek przy
pracy” pani prezes spowodowany diugo-
trwalym stresem i nadmiernym cigzarem
dzwiganych przez nig obowigzkéw, ktéry
najlepiej bedzie dyskretnie przemilczec.
Niestety, list zostal pospiesznie opubli-
kowany na stronie internetowej GUGiK
(szkoda, ze wynikéw kontroli pracy tego
urzedu nie wywiesza sie z takim zapa-
fem). Nie pozostaje mi wigc nic innego,
jak odparcie zawartych w liscie zarzutéw.

acznijmy od tego, Ze najwazniejszy
Z i kilka razy powtarzany w liscie
zarzut dotyczy rzekomego nieza-
chowania przeze mnie rzetelnosci przy

pisaniu wspomnianego artykutu. Na po-
twierdzenie tej tezy przytoczono wiele ar-

18 (GEODETA

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 10 (197) PAZDZIERNIK 2011

gumentéw. Wiekszoé¢ z nich nie odnosi
sie jednak do tego, co napisatam, rozmija-
jac sie znaczaco z tre$cig mojego artykutu.
Moge wiec przypuszczac, ze pani prezes
chciata, zebym pewne rzeczy napisala,
a ze sie nie doczekala, zrobita to niejako
w moim imieniu. Ale to tylko moje do-
mysly. W calym liscie nie ma natomiast
przytoczonego ani jednego faktu, ktéry
podalabym fatszywie i ktéry z powodu
mojej nierzetelnosci nalezaloby sprosto-
wac. Przedmiotem kontrowersji, czy ra-
czej pretensji pani prezes, sg wylgcznie
wyrazone przeze mnie opinie i oceny, a to
jest zupelnie inna sprawa.

Nie mam pojecia, na jakiej podstawie
sformutowano zarzut, ze ,nie pojawita
sie ze strony redakcji miesigcznika wo-
la zapoznania sie ze szczegdétami projek-
téw i procesem legislacyjnym”. Owszem,
pojawila sie. W przeciwnym razie nie
mogliby$my w ciagu ostatnich 6 miesie-
cy zamie$ci¢ na naszej stronie interneto-
wej blisko 40 wiadomos$ci na ten temat.
Pisali$my tez o rozporzadzeniach na la-
mach GEODETY. Ale nie mozemy krecic¢
sie w kétko wokét tych samych tematow,
bo zycie zawodowe nie konczy sig na roz-
porzadzeniach, o ktérych nie wiadomo,
czy w ogole zostang wprowadzone w Zy-
cie. Wielokrotnie w ciggu ostatniej dekady
gotowe akty prawne konczyly swéj zywot
w ministerialnej szufladzie (albo szafie!)
tak gteboko, ze czasami nawet minister
o nich nie wiedzial [patrz minister SWiA
Tomasz Siemoniak i rozporzadzenie
o oplatach ODGiK — GEODETA 6/2009].

Nawiasem méwigc, informacje o po-
czatkowych etapach prac legislacyjnych
nad pakietem rozporzadzen byty niedo-
stepne zaréwno dla redakcji, jak i ogétu
geodetow. O ile wiem, zaden przepis nie

zabrania upublicznienia tekstu projektu
(nawet w dalekiej od doskonatosci for-
mie) na stronie internetowej, tak by kazdy
chetny mégt go przeczytac¢ i wystaé uwa-
gi do urzedu. Moze gdyby nie trzymano
rozporzadzen pod korcem, nie dosztoby
do takiego spietrzenia prac?

uwagi o zastoju w pracach legislacyj-

nych. Jasne, ze chodzi takze o okres,
zanim pani prezes zostala panig prezes.
Kazdy geodeta wie, ze niewiele sie w tej
dziedzinie dziato od 2004 roku (nie liczac
ustawy o IIP i wynikajacych z niej rozpo-
rzadzen), a Scislej rzecz biorac — jeszcze
wczesniej, bo rozporzadzenia z lat 2001-
-04 byly przeciez tylko lataniem dziur.
Taka oczywista oczywisto$¢ nie wymaga
chyba dopowiadania, skoro rozmawiamy
w gronie fachowcéw.

Pisze dalej pani prezes, ze ,,poza for-
malnym przekazaniem projektéw roz-
porzadzen do konsultacji spotecznych,
z zachowaniem terminéw wymaganych
przepisami prawa, w Gléwnym Urzedzie
Geodezji i Kartografii odbyto sie szereg
wielogodzinnych spotkan z przedstawi-
cielami naszego §rodowiska”. Hmmm, to
jaki charakter miatly te spotkania? For-
malny czy nieformalny? Jeéli formalny,
to po co przeciwstawiacé je ,formalnemu
przekazaniu”? A jesli nieformalny, to ja-
ki sens ma oburzanie sig na moje sformu-
fowanie ,mniej lub bardziej formalnymi
spotkaniami”?

o deklaracji pani prezes o po-
D waznym traktowaniu uwag orga-

nizacji geodezyjnych podchodze
z wielkg rezerwa. Fakty przecza bowiem
jej zapewnieniom. Po pierwsze, tylko zni-
koma liczba uwag zgloszonych przez or-
ganizacje zostala uwzglgdniona przez
urzad, co stawia pod znakiem zapytania
sens takich konsultacji. Po drugie, pra-
ce nad rozporzadzeniami nie wygladaty
tak rézowo, jak sugeruje to pani prezes,

P rzy okazji wyjasnienie co do mojej
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skoro dwoje czlonkéw reprezentujacych
sektor firm manifestacyjnie zrezygnowa-
1o z prac w jednym z zespotéw.

Trafno$¢ uzytego przeze mnie sformu-
fowania, ze uwagi organizacji byly pisane
»natapu capu” potwierdzaja nie tylko moi
rozmowcy, ale i korespondencja kierowa-
na przez organizacje takze na rece pani
prezes. Warto tu siegna¢ do opinii prezesa
Geodezyjnej Izby Gospodarczej z 4 lipca
2011 r. na temat rozporzadzenia w spra-
wie standardéw, w ktérej znalazly sie ta-
kie zdania: ,W pierwszym rzedzie prag-
ne podziekowac za podjecie przez GUGIK
tego waznego dla wykonawcéw tematu.
Watpliwos$ci nasze budzi natomiast ter-
min 7 dni na zgloszenie uwag. Bedzie-
my zobowigzani za pozostawienie nam
w przyszlosci nieco wiecej czasu (2-3 ty-
godnie) na zebranie od przedsigbiorcéow,
opracowanie i przekazanie uwag i propo-
Zycji zmian”.

Natomiast opinia zarzadu Polskiego To-
warzystwa Geodezyjnego na temat tego sa-
mego rozporzadzenia skierowana 16 lipca
2011 r. narece ministra SWiA Jerzego Mil-
lera koniczy sig stowami: ,,Zwazywszy na
(... bardzo krotki czas na przeprowadzenie
pelnej analizy dotyczacej projektowanego
rozporzadzenia, przedstawione w tym sta-
nowisku uwagi i wnioski dokonane przez
cztonkéw PTG sa niepelne i odnoszag sie
do najistotniejszych zagadnien majacych
charakter prawny i przyktadowych do-
tyczacych spraw technicznych. Dajg one
jednakze wystarczajaca i uzasadniong
podstawe do wyrazenia negatywnej opi-
nii wobec przedltozonego projektu rozpo-
rzadzenia”. I dalej: ,W ocenie PTG projekt
w obecnej formie nie uprosci i nie uspraw-
ni wykonywania prac geodezyjnych, a mo-
ze mie¢ wrecz szkodliwy wplyw na jakosc,
szybkos¢ i koszt realizacji celéw publicz-
nych, w szczegdlnosci budowy drég i au-
tostrad (...). Jednakze szczegétowg ocene
dotyczacg omawianych kwestii jesteSmy
w stanie przedstawi¢ w terminie pozwala-
jacym nam na dokonanie rzetelnej analizy
proponowanych zmian”.

Jasniej juz chyba napisa¢ nie mozna.
Panowie starali sie zrobi¢ to w sposdb
mozliwie delikatny, ja moge sformuto-
wac to wprost: czasu na konsultacje by-
o za mato. W rezultacie organizacje wy-
razily pospiesznie sformulowane opinie
tylko na temat wybranych aktéow z wiel-
ka szkodg dla przyszloéci naszego zawo-
du. Zwracam uwage, ze nie jest to ocena
moja, tylko opiniujgcych. I nie potrzebu-
ja oni obrony pani prezes przede mna, bo
w tym, co sig stalo, nie byto zadnej ich
winy. Potrzebujg natomiast powaznego

traktowania ze strony centralnego organu
zajmujacego sie sprawami geodezji i kar-
tografii w Polsce.

to znaczy staba strona. Obym byla

zlym prorokiem, ale obawiam sie,
czy zalaczniki z modelami danych, sche-
matami aplikacyjnymi itp. bardzo szybko
nie stang sie powaznym obcigzeniem dla
aktéw prawnych, ktére piszemy przeciez
chyba nie na rok czy dwa, tylko na dwa-
dziescia naprzéd. Wiadomo, jak trudno
jest znowelizowaé rozporzadzenie, dla-
tego skéra mi cierpnie na mysl, ze w za-
facznikach juz na starcie mogg znalezé
sie bledy, ktére zaczng wychodzi¢ na jaw
dopiero z uplywem czasu. W kazdym ra-
zie zazdroszcze pani prezes dobrego sa-
mopoczucia. By¢ moze po czesci jest ono
zwigzane z faktem, ze bedziemy jes¢ ten
pasztet wtedy, kiedy pani prezes juz daw-
no nie bedzie panig prezes. W kazdym ra-
zie ja mialabym w tej sytuacji wiecej po-
kory i obaw, czy ten, jak napisano, ,krok
naprzéd w kierunku budowy spoleczen-
stwa informacyjnego”, nie okaze sig kro-
kiem w $lepg uliczke.

P rzypominam, Ze pieta achillesowa

esli chodzi o prawidtowos¢ przebie-

gu procesu legislacyjnego, to mamy

tu do czynienia z kolejng oczywistg
oczywistoScig i jestem pewna, Ze pani
prezes dobrze zrozumiata moje intencje,
tylko sie ze mng drazni. Przez mys$l mi
nie przeszlo, by twierdzi¢, ze projekty ak-
tow wykonawczych pisane sa bez podsta-
wy prawnej. Od strony formalnej wszyst-
ko jest w porzadku. Rzecz w tym, ze za
kilka miesigcy eksperci z GUGIK sigdg
nad nowym Prawem geodezyjnym i kar-
tograficznym (pani prezes na wielu spot-
kaniach prezentowata juz zalozenia do
niego) i bedg wtedy musieli uwzglednia¢
dostownie przed chwilg napisane przez
siebie akty wykonawcze. W tym znacze-
niu rozporzadzenia sg przed ustawa. Ja
nawet rozumiem, Ze jest taka dziejowa
koniecznos¢. Nie rozumiem natomiast,
dlaczego mielibysmy wszyscy udawac,
ze jest inaczej.

To, jakie przepisy wymusily opracowa-
nie serii rozporzadzen na skale, jak pani
prezes pisze, bezprecedensowa w ostat-
nim dwudziestoleciu, nie ma dla mnie
znaczenia. Liczy sie bowiem jakos¢ two-
rzonego prawa. Z kolei argument, Ze pisa-
nie aktéw prawnych trzeba bylo powigza¢
z prowadzonymi réwnolegle projektami
technicznymi, jest raczej $wiadectwem
chaosu panujgcego w administracji pub-
licznej niz powodem do chwaty.

Wspomniana w liscie sprawa pilotazy
ZSIN jest mocno zagmatwana. Nie miej-
sce tu na wyjasnianie wszystkiego od A
do Z. Podtrzymuje jednak moja opinie, ze
tylko jeden pilotaz — prowadzony w Kra-
kowie — mégt mie¢ wplyw na ksztatt prac
legislacyjnych nad rozporzadzeniem doty-
czacym ZSIN. Umowy na dwa pozostale
wymienione przez panig prezes zostaly
podpisane w sierpniu br. i nie miaty dla
rozporzadzenia zadnego znaczenia.
l\l niego artykulu, ze nie ogarniam

ogromu projektowanych rozpo-
rzadzen. Sadze, ze w GUGIK takze nie ma
nikogo, kto zna je wszystkie w szczegé-
fach. Nie mam nawet ambicji poznac kil-
kusetstronicowego aktu petnego niezro-
zumialych dla przecigtnego geodety stéw
i diagram6w. Gnebi mnie natomiast pyta-
nie: dla kogo urzednicy pisza to prawo?

Na deser zostawilam obiekcje pani pre-
zes do tytutu mojego artykutu. ,Letni wy-
syp” znaczy po prostu urodzaj. Wyraze-
nie jest zupelnie obojetne emocjonalnie.
Nie sg to budzace przykre skojarzenia sto-
wa: wysypka, wysypisko, wsypa tylko
wysyp. Tytul przekazuje obiektywng in-
formacje, ze w krotkim czasie pojawilo sig
czego$ wiele, w tym przypadku wiele pro-
jektéw rozporzadzen. Jesli dla pani prezes
brzmi on ,pogardliwie”, to pod znakiem
zapytania staje w ogéle mozliwos¢ pisa-
nia o dzialaniach GUGIK, by nie narazi¢
sig na podobne zarzuty. Niestety, list pani
prezes wpisuje sie w retoryke wystapienia
kierownictwa GUGIK na konferencji w El-
blagu, ktére zostato odebrane przez $ro-
dowisko nie jako apel o ,,pojednanie”, ale
grozenie palcem wszelkim krytykom po-
czynan GUGIK. Kilku poprzednich glow-
nych geodetéw kraju tez miewato takie
ciggoty, wiec to dla nas nic nowego. Da-
lej bedziemy pisali na tematy i w sposéb
wybrany przez redakcjg. Bez kadzenia,
bo krytyczne spojrzenie jest nie tylko na-
szym prawem, ale przede wszystkim obo-
wigzkiem, co zostato wykazane na po-
czatku artykutu.

Ijeszcze uwaga na marginesie. Predzej
spodziewalabym sie reakcji pani prezes
na zamieszczony we wrzeSniowym GEO-
DECIE artykul opisujacy bulwersujaca
sprawe geodetki Krystyny K. niz na ogled-
ny tekst o rozporzadzeniach. To nieprawi-
dlowosci w stuzbie geodezyjnej popetnio-
ne w stosunku do Krystyny K. godza nie
tylko w interes zwyklego obywatela, ale
iw wizerunek urzedu, na ktérym tak bar-
dzo zalezy pani prezes. Ale widocznie to
nie wywoluje w GUGIK emociji. [ ]

apisalam na wstepie poprzed-
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