GEOPOIEMIKA

Na kolejnych stronach publikujemy nadestany do redakcji list
gléwnego geodety kraju Jolanty Orliniskiej wyrazajacy niezado-
wolenie ze sposobu, w jaki opisaliSmy prowadzone przez GUGIiK
prace legislacyjne nad nowymi rozporzadzeniami do Prawa geo-
dezyjnego i kartograficznego. Stanowisko GGK wraz z nasza odpo-
wiedzig poddajemy ocenie czytelnikow.

nawigzaniu do opublikowa-

nego we wrzeéniowym nu-

merze miesiecznika GEO-
DETA artykutu Pani redaktor Katarzyny
Pakuty-Kwiecinskiej pod tytutem ,,Let-
ni wysyp” pragniemy podkresli¢ nasze
zdziwienie oraz zaskoczenie faktem, iz
miesigcznik o takiej renomie, bedacy
w naszej dotychczasowej ocenie przy-
ktadem merytorycznego i rzetelnego
przekazu najwazniejszych wydarzen
dotyczacych srodowiska geodezyjnego,
opublikowat tekst, zawierajacy stwier-
dzenia godzace w wizerunek Gltéwnego
Urzedu Geodezji i Kartografii oraz ze-
staw faktéow i wypowiedzi, tworzacych
wypaczony i niekorzystny obraz przebie-
gu procesow legislacyjnych i wywotuja-
cych u czytelnikéw negatywne emocje
wobec tych dziatan GUGIK. Artykul nie
niesie praktycznie zadnych merytorycz-
nych informacji zwigzanych z samym
procesem legislacyjnym oraz trescia
przygotowanych w GUGIK projektéw
aktéw wykonawczych.

W naszej ocenie dobrze pojetg misja te-
go szanowanego i profesjonalnie ocenia-
nego przez nas wydawnictwa powinno
by¢ dazenie do przekazania pelnej, rze-
telnej informacji, tym bardziej jesli temat
dotyczy tak waznych spraw, jak przepi-
sy wykonawcze do Prawa geodezyjnego
i kartograficznego. Zaistniala sytuacja
tym bardziej budzi nasze zdziwienia, iz
pomimo otwartoéci i pelnej gotowosci
do wspétpracy nigdy nie pojawila sie ze
strony redakcji miesiecznika wola za-
poznania sie ze szczegétami projektow
i procesem legislacyjnym, nad czym bar-
dzo ubolewamy. Biorac powyzsze pod
uwage, czujemy sie w obowiazku wyjas-
ni¢ czytelnikom GEODETY, Ze zawarte
w artykule zarzuty dotyczace dziatalnos-
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ci Gléwnego Urzedu Geodezji i Kartogra-
fii w zakresie legislacji s w zdecydowa-
nej wiekszosci nieuzasadnione.

w pierwszym zdaniu swego wy-

stapienia powtarza wielokrotnie
gloszong przez redakcje GEODETY teze
o wieloletnim kompletnym zastoju prac
legislacyjnych oraz wyraza zaskoczenie
jednoczesnym uruchomieniem konsul-
tacji i uzgodnien 10 rozporzadzen. Pani
Redaktor ma prawo nie mie¢ dostatecznej
wiedzy o przyczynach, dla ktérych prace
nad projektami tych 10 rozporzadzen oraz
proces konsultacji i uzgodnien ich doty-
czacych trzeba bylo prowadzi¢ réwnoleg-
le w tym samym okresie. Nie mozna mie¢
pretensji do Pani Redaktor, ze nie prze-
analizowala dostatecznie wnikliwie za-
lecen ustawodawcy zawartych w art. 19
ust. 1 pkt 6-11 i ust. la oraz art. 47b ust. 5
Prawa geodezyjnego i kartograficznego,
dotyczacych wzajemnej harmonizacji
zbioréw danych, ktére sg trescig baz da-
nych, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1i lb
tej ustawy, oraz interoperacyjnosci
tych zbioréw i zwigzanych z nimi ustug
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
4 marca 2010 r. o infrastrukturze infor-
macji przestrzennej oraz przepisow roz-
porzadzenia Komjsji (UE) Nr 1089/2010
z dnia 23 listopada 2010 r. w sprawie wy-
konania dyrektywy 2007/2/WE Parlamen-
tu Europejskiego i Rady w zakresie inte-
roperacyjnosci zbioréw i ustug danych
przestrzennych, oraz ze nie dostrzegta
wynikajacej z tych uwarunkowan ko-
nieczno$ci réwnoczesnej i skoordyno-
wanej pracy nad wszystkimi projektami
rozporzadzen. Réwnoczesnej i skoordy-
nowane;j pracy, trwajacej —jak podkresla-
my — od okoto dwdch lat, ale réwniez row-
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noczesnego i skoordynowanego procesu
uzgodnien, ktdry, co oczywiste, niesie za
sobg konieczno$¢ modyfikacji, zmian czy
uszczegbdlowien konkretnych zapisow.

czywiste jest dla nas, iz nie
mozna stawia¢ zarzutéw Pani
Redaktor, Ze nie powigzata pro-

ceséw legislacyjnych dotyczacych przepi-
sow wykonawczych do Prawa geodezyj-
nego I kartograficznego z prowadzonymi
rownolegle przez GUGIK projektami, ta-
kimi jak:

O TERYT 2 - Panstwowy rejestr granic
i powierzchni jednostek podziatéw tery-
torialnych kraju,

@ Geoportal 2,

® Georeferencyjna Baza Danych Obiek-
téw Topograficznych wraz z krajowym
systemem zarzadzania,

@ wypracowanie i wdrozenie innowa-
cyjnych metod integracji danych kata-
stralnych, mapy zasadniczej i Bazy Da-
nych Topograficznych oraz modernizacja
ustug publicznych §wiadczonych przez
stuzbe geodezyjng i kartograficzna,

@ projekt pilotazowy, realizowany
przez GUGIK we wspotpracy z Urzedem
Miasta Krakowa, Urzedem Miasta Gdyni
oraz Urzedem Miasta Elblag, majacy na
celu wdrozenie wybranych funkcjonal-
nosci ZSIN, w tym modutu aplikacyjnego
umozliwiajgcego generowanie w postaci
dokumentéw elektronicznych zawiado-
mien o zmianach danych ewidencyjnych,
w ktérych weryfikowane sa rozwigzania
przyjete w omawianych projektach ak-
tow prawnych.

Nie czynimy tez zarzutu Pani Redaktor,
ze jej wiedza o zakresie konsultacji §ro-
dowiskowych jest niepetna, chociaz, jak
podkreslalismy na wstepie, zawsze goto-
wi bylismy i jesteSmy do rozméw i udzie-
lenia wszelkich informacji dotyczacych
zar6wno projektowanych przepiséw, jak
i przebiegu procesu legislacyjnego. Pa-
ni Redaktor mogta nie wiedzie¢, ze poza
formalnym przekazaniem projektéw roz-
porzadzen do konsultacji spolecznych,
z zachowaniem terminéw wymaganych
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przepisami prawa, w Gléwnym Urzedzie
Geodezji i Kartografii odbylo sie szereg
wielogodzinnych spotkan z przedsta-
wicielami naszego srodowiska, ktérych
przedmiotem byly zgloszone do tych
projektéw uwagi oraz propozycje zmian
i — co nalezy zdecydowanie podkresli¢
— w wielu przypadkach przedstawiciele
srodowiska brali czynny udziat w two-
rzeniu tych przepiséw. O tych faktach
informowali$my wielokrotnie na stronie
Gl6éwnego Urzedu Geodezji i Kartografii,
jak réwniez podczas dziesiatek spotkan
z przedstawicielami administracji geo-
dezyjnej oraz organizacji zrzeszajacych
geodetow.

to istotne okolicznosci usprawied-

liwiajace tres¢ artykutu przed-
stawiajacego rzeczywisty stan rzeczy
w krzywym zwierciadle. Jednakze, gdyby
intencja GEODETY, w co gleboko wierzy-
my, byl rzetelny przekaz do srodowiska
geodezyjnego o przygotowanych w Glow-
nym Urzedzie Geodezji i Kartografii pro-
jektach aktéw prawnych i prowadzonym
na tak wielkg i bez precedensu w ostat-
nim dwudziestoleciu skale procesie le-
gislacyjnym, okreslonym przez Paniag
Redaktor, w naszej ocenie pogardliwie,
wletnim wysypem”, to brakujaca wiedze
moglta Pani Redaktor uzupetni¢ w pro-
sty i tatwy sposéb — w drodze rozmowy
z przedstawicielami GUGIK.

Wydaje nam sie rowniez, ze ocena cze-
sto bardzo istotnych, rzetelnie przygoto-
wanych i pelnych merytorycznej wiedzy
uwag organizacji geodezyjnych, jako ,,spi-
sanych na lapu-capu” jest niesprawiedli-
wa inieuzasadniona. Pragniemy podkres-
li¢, iz zgtaszane uwagi traktujemy bardzo
powaznie, wszystkie, ktére niosg konkret-
ne tresci, propozycje lub obawy doktadnie
analizujemy i jeszcze raz, wszystkim, kt6-
rzy w tym zakresie z nami wspélpracu-
ja, opiniujac czesto obszerne i trudne me-
rytorycznie projekty, bardzo dzigkujemy.

Kolejnym faktem, ktéry chcielibySmy
sprostowac jest realizacja pilotazu ZSIN.
Zgodnie z informacjami, ktére opubli-
kowane zostaly na stronie GUGIK oraz
na stronie www.geoforum.pl, pragnie-
my podkreslié, iz pilotaz realizowany
jest w chwili obecnej w trzech lokaliza-
cjach, a udzialem w nim zainteresowane
sg kolejne miasta, natomiast ostateczna
decyzja co do jego rozszerzenia uwarun-
kowana jest istnieniem specyficznych
uwarunkowan, ktére moglyby wniesé¢
do ostatecznych rozstrzygnie¢ jakies no-
we elementy.

| o wszystko, co napisaliémy wyzej,

Dziwi nas réwniez forma, w jakiej w ar-
tykule opisane sa bardzo cenne i wynika-
jace z wieloletniego do§wiadczenia uwa-
gi przedstawicieli samorzadu dotyczace
projektu rozporzadzenia w sprawie ewi-
dencji miejscowosci ulic i adreséw. Nie
traktujemy ich jako ,krytyczne oceny”,
ale jako bardzo wazny, rzetelnie i meryto-
rycznie przygotowany wklad do ostatecz-
nej wersji rozporzadzenia. Tu réwniez na-
leza sig dodatkowe stowa podziekowania
dla tych, ktérzy w taki wlasnie sposéb ro-
zumieja uzgadnianie i opiniowanie pro-
jektu aktu prawnego.

Zaskoczeniem jest dla nas nazywanie
wpietq achillesowq [...] zalgczniki z mode-
lami danych, schematami aplikacyjnymi
itp.” w sytuacji, w ktérej to wlasnie mie-
dzy innymi takie podejécie do projektéw
stawia nas jako geodezje w czoléwce kra-
jowej, ale réwniez europejskiej, jesli cho-
dzi o zharmonizowany, ujednolicony i no-
woczesny system aktow wykonawczych,
gwarantujacy osiggniecie interoperacyj-
nosci, implementujacy doswiadczenia
z procesow normalizacyjnych i ocenia-
ny bardzo pozytywnie r6wniez przez sze-
rokie grono prawnikow i legislatoréw jako
ogromny krok naprzéd w kierunku budo-
wy spoleczenstwa informacyjnego i moc-
nej pozycji branzy w tym zakresie.
N tomiast znalez¢ jakiekolwiek

usprawiedliwienie dla auto-
ra zarzutéw, ze projektowane przepisy
pozbawione sa podstawy prawnej i ze
wnajpierw przyjmuje sie rozporzqdzenie,
a pdézniej pisze si¢ pod nie nowq ustawe
[...]”, tym bardziej iz kazdy projekt roz-
porzadzenia zgodnie z § 121 ust. 1 za-
sad techniki prawodawczej ,,rozpoczy-
na sie od przytoczenia przepisu ustawy
zawierajqcego upowaznienie ustawowe,
jako podstawy prawnej wydania rozpo-
rzqdzenia”. Réwnie trudno dopatrzy¢
sig okolicznosci, ktére moglyby uspra-
wiedliwi¢ oczywista nieprawde zawar-
ta w omawianym artykule o rzekomym
wieloletnim kompletnym zastoju prac le-
gislacyjnych, chyba ze jej autorka miata
na mys$li okres sprzed 2008 r., ale w ta-
kim wypadku nalezaloby wyraznie te
okresy oddzieli¢.

W latach 2008, 2009 oraz w pierwszym
kwartale 2010 prowadzone byty w Gléw-
nym Urzedzie Geodezji i Kartografii in-
tensywne dzialania legislacyjne zwigza-
ne z transpozycja do polskiego systemu
prawnego dyrektywy Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady nr 2007/2/WE z dnia
14 marca 2007 r. ustanawiajgcej infra-

iestety, trudno nam jest na-

strukture informacji przestrzennej we
Wspdlnocie Europejskiej (INSPIRE), za-
koniczone przyjeciem przez Polski Parla-
ment ustawy z dnia 4 marca 2010 r. o in-
frastrukturze informacji przestrzennej
(DzU nr 76, poz. 489).

Ustawg z dnia 4 marca 2010 1. o in-
frastrukturze informacji przestrzennej
dokonano réwniez szerokiej noweliza-
¢ji ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne, tworzac
w wyniku tej nowelizacji podwaliny do
zbudowania w Polsce krajowego syste-
mu informacji o terenie, bedacego czes-
cig sktadowgq infrastruktury informac;ji
przestrzennej. Projekty aktow wykonaw-
czych, ktére sa przedmiotem nieuzasad-
nionego ataku GEODETY, majg bezpo-
sredni zwigzek z tg nowelizacja i byly
tworzone od 2009 r. z udziatem szerokie-
go grona ekspertéw, w tym spoza Gléwne-
go Urzedu Geodezji i Kartografii.

dakcja GEODETY mogla bez trudu

gledzi¢ w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej na stronie GUGIK oraz MSWiA.
Ponadto o zaawansowaniu prac nad ty-
mi projektami oraz ich gléwnych zalo-
zeniach Gtéwny Urzad Geodezji i Karto-
grafii informowat §rodowisko geodezyjne
na licznych konferencjach i seminariach,
w ktérych udzial brali réwniez przedsta-
wiciele redakcji GEODETY i ktérych na-
zywanie ,,mniej lub bardziej formalnymi
spotkaniami” wydaje nam sie co najmniej
niestosowne. W szczegdlny sposdéb ta pro-
blematyka prezentowana byta na konfe-
rencjach w Elblaggu w latach 2010 oraz
2011, konferencjach pod hastem ,Kra-
kowskie spotkania z INSPIRE”, konferen-
cjach organizowanych przez SGP i PTiP,
spotkaniach Gléwnego Geodety Kraju
z administracja geodezyjna i wielu, wie-
lu innych.

Reasumujac, z przykroscig stwierdza-
my, ze przy publikacji artykutu Letni wy-
syp ze strony GEODETY zabraklo dobrej
woli poznania rzeczywistego stanu rze-
czy oraz zwyklej rzetelnosci dziennikar-
skiej, co —biorac pod uwage nasze dotych-
czasowe do$wiadczenia jako Gléwnego
Urzedu Geodezji i Kartografii, ale réw-
niez jako srodowiska zawodowego czyta-
jacego miesiecznik — budzi nasze ogrom-
ne zdziwienie i zaskoczenie.

P rzebieg proceséw legislacyjnych re-

Z powazaniem

Gléwny Geodeta Kraju
Jolanta Orlinska
Warszawa, 15 wrzes$nia 2011 1.
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