GEORYNEK

Program GMES z perspektywy matej firmy geoinformatycznej w Polsce

OSTATNIA
DESKA RATUNKU

Nie jest jeszcze za p6zno na wykorzystanie szansy, jaka dla
naszej gospodarki moze sie okazaé GMES (Global Monitoring
for Environment and Security).

—
WITOLD FEDOROWICZ-

JACKOWSKI

organizowana w grudniu 2005 ro-
Z ku w Warszawie konferencja or-
ganizacji EURISY pt. ,Integration
of the New EU Member Countries in-
to the GMES Programme” odbywata sie
w szczeg6lnym czasie. Wlasnie zakonczo-
no bowiem 2 dwuletnie projekty GMES,
w ktérych po raz pierwszy udzial wziely
polskie instytucje. Celem projektu GMES
Poland (warto$¢ 78 tys. euro; wykonawca
—CBK PAN) bylo m.in. tworzenie warun-
kéw rozwoju krajowego rynku na ustugi
w zakresie obserwacji Ziemi i podnosze-
nie w tym zakresie §wiadomosci przed-
stawicieli sektora publicznego. W efekcie
powstato Centrum Informacyjne GMES,
ktérego gléwnym zadaniem miaty by¢
dziatania na rzecz szerszego uczestnic-
twa polskich instytucji w tym progra-
mie. Drugim projektem byl ,NAVOBS.
A support measure to boost the business
prospects of GMES and telecom satelli-
tes through focused and innovative RTD
work involving SMEs” (warto$¢ 1,028 mln
euro; 16 wykonawcéw, w tym Polspace
— spétka zalezna PAN).

Dopiero w 2005 roku Laboratorium
Teledetekcji i Geoinformatyki GEOSYS-
TEMS Polska Sp. z 0.0., dzieki wspélpra-
cy z niemieckim GAF-em, stala sie pierw-
szym krajowym uczestnikiem programu
GMES reprezentujacym prywatny sektor
geoinformatyczny (tzw. industry). Sektor,
dla ktérego wsparcia i rozwoju program
GMES zostat w krajach Unii Europejskiej
zainicjowany.
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Nadlesnictwo Kozienice objete zostato projektem pilotazowym GMES w zakresie monitorowania

zasobdw lesnych na potrzeby sprawozdawczosci dotyczqeej gazéw cieplarnianych. Wykonawca
prac: GEOSYSTEMS Polska Sp. z o.0. Ortofotomapa satelitarna ze zobrazowania Landsat 5 TM,
5 maja 1987 r, kompozycja RGB kanafy 4, 5, 3, rozdzielczos¢ 30 m

oIS

Zainteresowanie, a p6Zniej zapotrze-
bowanie na systemy geoinformatyczne
pojawilo sie w Polsce juz we wczesnych
latach 90. Od poczatku interesowata sieg
tym zagadnieniem centralna administra-

cja geodezyjna, resorty ochrony srodowi-
ska i rolnictwa, struktury samorzadowe,
srodowisko naukowo-badawcze, a takze —
ito chyba najbardziej — powstajacy sektor
prywatny, ktérego misja, wzorem rozwi-
nietych panistw, stalo sie szybkie wprowa-
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dzanie na rynek nowych, zaawansowa-
nych technologii i ustug.

Dziatania administracji rzadowej i sa-
morzadowej koncentrowaly sie w wigk-
szym stopniu wokét opracowywania kon-
cepcji, dyskusji o standardach danych,
interoperacyjnosci i kompatybilnosci
tworzonych na réznych szczeblach sys-
temoéw. Jednoczesnie tu i 6wdzie wdra-
zano pionierskie rozwigzania geoinfor-
matyczne. Warto jednak przypomnie¢,
ze podstawowym sposobem zasilania baz
danych geoprzestrzennych wdrazanych
w tamtych czasach systeméw byla digita-
lizacja dawno juz nieaktualnych map. Po-
wstawaly stynne cmentarzyska danych.
Swiadomos¢, ze mozna i nalezy postepo-
wac inaczej, rodzila sig¢ wolno. Jak na tle
tych wydarzen wygladata dzialalnosé
zwigzana z obrazowaniem powierzchni
Ziemi z putapu lotniczego i satelitarnego?
Przesledzmy kilka faktow.

® ETAPY ROZWOJU RYNKU EO

Analizujac etapy rozwoju rynku obra-
zowan Ziemi (EO — Earth Observation),
zwlaszcza z pulapu satelitarnego, moze-
my w wiekszosci rozwinietych krajow
wyrézni¢ wyrazne 3 fazy:

® badawczg (akademicks), kiedy to
scientific theory of today is the practice of
tomorrows;

e wdrozeniowg (praktyczng) — applied
science and technology;

@ operacyjng znamionowang przez
pojawienie sig skuteczniej dziatajacego
sektora prywatnego zwanego industry,
wspolpracujacego badz konkurujacego
z tzw. akademig oraz innymi instytucja-
mi publicznymi.

Jednoczes$nie wyrézni¢ daje sig inny
schemat rozwojowy, tzw. tematyczny:

® dane pozyskiwane od operatoréw
systeméw obrazowan satelitarnych sg
analizowane w o§rodkach naukowych
i akademickich;

® praktyczne wykorzystanie tych da-
nych i zrozumienie korzysci z tego pty-
nacych prowadzi do uruchomienia pu-
blicznych (rzagdowych) badZ prywatnych
programoéw, ktérych celem jest zdobycie
bezposredniego dostepu do obrazowan
satelitarnych;

@ rozbudzone nadzieje na komercyjny
sukces prowadza do budowy wlasnych sa-
telitéw (mozna to dzi$ zrobi¢ za ok. 300 tys.
dolaréw, czyli mniej niz jeden z progra-
méw GMES powierzony CBK PAN majacy
po raz kolejny ,.budzi¢ swiadomos¢”).

Warto doda¢, ze wéréd przedstawicieli
zaréwno krajowego, jak i zagranicznego
prywatnego sektora geoinformatycznego

Ortofotomapa satelitarna ze zobrazowania
Landsat 7 ETM, 6 maja 2002 r, kompozycja
RGB kanaty 4, 5, 3, rozdzielczos¢ 30 m

panuje przekonanie, Ze nie ma potrzeby
juz dzis nikogo budzié. ,Spigcych” trze-
ba natychmiast zwalnia¢, i to nawet we
$nie, zatrudniajgc szybko takich, ktérzy
wiedza, co jest teraz grane. A gra idzie
o bardzo wysoka stawke i pozycje kazde-
go z krajéw $wiata w globalnym ,,porzad-
ku dziobania”.

Wydaje sie, ze w Polsce mamy juz za so-
ba etap I. Mozna nawet zaryzykowaé twier-
dzenie, ze znajdujemy sig u progu etapu II
i1II. Na przyktad polscy studenci uczestni-
cza obecnie w migdzynarodowym progra-
mie miedzyuczelnianym, ktérego efektem
bylo wystrzelenie w listopadzie ub.r. ma-
tego satelity obserwacyjnego Ziemi. Mamy
réwniez w kraju jedng z najnowocze$niej-
szych stacji odbioru wysokorozdzielczych
obrazéw z satelity Ikonos.

OPOLiS-IGiK
W 2006 r. minie 30 lat od powotania

Osrodka Przetwarzania Obrazéw Lotni-
czych i Satelitarnych (OPOLIS) dziatajg-
cego w ramach organizacyjnych Instytutu
Geodezji i Karfografii w Warszawie i pet-
nigcego w istocie funkcje Narodowego
Cenfrum Teledetekciji. Osrodek ten ode-
grat trudng do przecenienia role w roz-
woju polskiej teledetekcii i propagowaniu
korzysci ze stosowania metod zdalnego
badania powierzchni Ziemi. Podejmowat
pionierskie prace o charakterze zaréwno
badawczym, jak i aplikacyjnym. Wydaje
sie, ze wobec otwierajqgcych sig perspek-
tyw, jakie stwarza program GMES, ze
wszech miar bytoby wskazane zorganizo-
wanie okoliczno$ciowej konferencii i przy-
pomnienie osiggnie¢ OPOLiS-u. Przybli-
zenie tych faktéw politycznym gremiom
decydujgcym o rozdziale $rodkéw w ra-
mach GMES mogtoby w przysztosci po-
méc zajqé lepsze pozycie negocijacyine.

® SCOR - SATELITARNE CENTRUM
OPERAC]I REGIONAINYCH

Dziala ono w Polsce od wrzesnia
2004 roku, bedac wynikiem czysto ,,pry-
watnej inicjatywy” kilku wizjoneréw
i entuzjastow, ktérym udalo sie przy-
ciggnac¢ do wspélpracy Agencje Mienia
Wojskowego i stworzy¢ pierwszy, dzia-
tajacy w tej dziedzinie podmiot prywat-
no-publiczny. To bardzo dobrze, ze tak
sie wlasénie stalo w sytuacji duzego ryzy-
ka takiego przedsigwziecia wynikajace-
go z braku wlasciwie rozwinietego rynku
odbiorcéw zaréwno danych, jak i ustug
zwigzanych z ich przetwarzaniem. War-
to przypomnie¢, ze catkiem realng alter-
natywg dla tej odwaznej inicjatywy by-
ta przedstawiona w 2003 r. przez GUGiK
wizja funkcjonowania takiej stacji wzo-
rowana na... Arabii Saudyjskiej — kraju
tak bogatym, Ze jego obywatele sami nie
musza pracowac.

Znamienne jest, ze na skutek braku
stosownych regulacji prawnych i oma-
wianej w dalszej czeéci niejasnosci rél
administracji i industry, funkcjonowa-
nie tego prywatno-publicznego podmio-
tu, ktéry w innej sytuacji mégtby staé
sig waznym motorem rozwoju zdrowe-
go rynku geoinformatycznego, budzi
kontrowersje. Z jednej bowiem strony
nieprzygotowana kadrowo i instrumen-
talnie administracja rzadowa i samo-
rzadowa zdaje sie ignorowac fakt jego
istnienia, z drugiej za$ pozostali przed-
stawiciele krajowego — bardzo skrom-
nego i stabo rozwinigtego — geoinforma-
tycznego sektora prywatnego, obawiajg
sie dalszego ograniczenia konkuren-
cyjnosci lub nawet zmonopolizowania
pewnych obszaréw rynku.

® PROGRAM PHARE

Mimo tych niewatpliwych sukcesow
nalezy z przykroscig stwierdzi¢, ze ope-
racyjne wykorzystanie obrazowan w pol-
skiej gospodarce pozostaje nadal na bar-
dzo niskim, zenujacym wrecz poziomie.
Po latach restrykcyjnego dostepu do zdjec
lotniczych, stabego zapotrzebowania na
aktualng informacje przestrzenna, przy
stosunkowo niewielkiej rozdzielczosci
dostepnych zdjec¢ satelitarnych oraz bra-
ku infrastruktury umozliwiajacej ich wy-
korzystanie, nie méwiac o niskiej $wia-
domoéci potencjalnych uzytkownikéw
—nie powinno to by¢ dla nikogo zaskocze-
niem. Co zrobiono, by rynek zobrazowan
w spos6b przemyslany, instytucjonalny,
rozwinaé, obudzi¢, stymulowaé? Moim
zdaniem — pomijajac specjalne okoliczno-
$ci zwigzane z wdrazaniem IACS-u oraz
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realizacja tzw. sojuszniczych zobowigzan
NATO - nic lub niewiele.

Watpliwosci budzi nawet program
PHARE 9206, ktéry pozwolil w latach
1995-98 na pokrycie catego kraju ko-
lorowymi zdjeciami w skali 1:26 000,
a 20 aglomeracji miejskich dodatkowo
—w skali 1:5000. W ramach tego progra-
mu pozyskano ponad 40 000 zdje¢ lotni-
czych. Niestety, w wyniku zaplanowanej
z wojskowa wrecz precyzja akcji maja-
cej na celu wyeliminowanie konkurencji,
nie powstata zadna nowa firma fotolot-
nicza, a zdecydowana wigkszo$¢ pozy-
skanego zasobu nie byta nalezycie wy-
korzystana.

Pierwsze zdjecia, ktére na skutek braku
administracyjnych decyzji dotyczacych
zasad ich udostepniania trafily w kon-
cu do zainteresowanych nimi instytucji,
miaty juz czesto tylko warto$¢ historycz-
na. Odnosilo sig nieodparte wrazenie, ze
6wczesna administracja geodezyjno-kar-
tograficzna wcale nie chciata tych ma-
terialéw na rynek wypusci¢, a musiata
to zrobi¢ tylko dlatego, iz ich pozyskanie
finansowane bylo przez europejskich po-
datnikéw.

® \WYKORZYSTANIE OBRAZOW
SATELITARNYCH

Jeszcze gorsza sytuacja ma miejsce do
dzisiaj w przypadku obrazéw satelitar-
nych. Mimo licznych préb zawlaszczenia
tych danych podejmowanych przez GU-
GiK od poczatku lat 90., pozostawaly one
poza zasiegiem tej instytucji. Byly obsza-
rem ,wolnym” tak bardzo, ze bezuzytecz-
nym, poniewaz bez rozkazu ,z géry” nie
byto w sektorze publicznym wystarczaja-
co chetnych i odwaznych do eksperymen-
towania z nowym Zrédtem informacji.

Mimo niezliczonych konferencji, semi-
nariéw, pokazéw, bezposrednich spotkan
i rozméw rynek nie zostal zbudowany.
Raz tylko, w czasie wielkiej i tragicznej
w skutkach powodzi w roku 1997, zaist-
niata szansa na wykazanie jakze oczywi-
stej przeciez przydatnoéci obrazowan sa-
telitarnych do dzialan monitoringowych.
Krajowy Sztab Kryzysowy zapoznal sie
z tg technologia, ale po ustaniu zagrozen
jedynym tego skutkiem byt kolejny pro-
jekt badawczy i niezakoniczony do dzi$
proces budowy informacyjnego syste-
mu przeciwpowodziowego finansowany
z udzielonej w tym celu pozyczki Banku
Swiatowego.

Administracja publiczna w przewa-
Zajacej mierze pozostata nieprzygoto-
wana i niezainteresowana korzystaniem
z nowych rodzajéw informacji. Gtéwng
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Mapa pokrycia terenu opracowana
na podstawie orfofotomapy satelitarnej
Landsat 5 TM, 5 maja 1987 r., pow. min. 1 ha

przyczyna takiego stanu rzeczy bylo nie-
zmienione od czaséw PRL-u Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne. W planowaniu
przestrzennym do niedawna jeszcze pre-
ferowano stare mapy topograficzne i fla-
master zamiast aktualnych obrazéw lot-
niczych i satelitarnych oraz systeméw
geoinformatycznych. Co gorsza, rynek na
obrazowania i ustugi na rzecz tego sek-
tora w Polsce nadal nie bedzie sie rozwi-
ja¢. Dlaczego? Poniewaz — z cichym przy-
zwoleniem zleceniodawcéw, tamiac dosé
powszechnie i w petni §wiadomie prawo
—zaczeto wykorzystywac dla potrzeb pla-
nowania przestrzennego obrazy z sateli-
téw QuickBird i Ikonos udostepniane do
zupelnie innych cel6w w darmowej prze-
gladarce Google Earth.

® POLSKIE OSIAGNIECIA LAT Q0.

Z wazniejszych osiggniec tego okre-
su nalezy wymieni¢ opracowanie przez
gdanska firme FinSkog Geomatics sateli-
tarnej ortofotomapy catego kraju na pod-
stawie wielospektralnych obrazéw z sate-
lity SPOT (1995-97). Prace wykonane na
potrzeby Laséw Panstwowych i resortu
ochrony érodowiska nie spotkaty sie jed-
nak z nalezytym uznaniem. Drugim cie-
kawym i malo znanym osiggnieciem bylo
zapoczatkowanie w 1996 r. przez GEO-
SYSTEMS Polska produkcyjnego opra-
cowania Numerycznego Modelu Terenu
powierzchni calego kraju na podstawie
panchromatycznych stereopar pozyska-
nych z satelitéw SPOT oraz KOMETA
(TK-350). Dziatania te, prowadzone we
wspélpracy z partnerami francuskimi
irosyjskimi, zaowocowaly utworzeniem
produktu odpowiadajgcego doktadno-
$ciowo mapom topograficznym w skali
1:50 000 znacznie wczesniej, niz zrobily
to wyspecjalizowane agendy panistwowe,
reprezentujace zaréwno sektor cywilny,
jak i wojskowy.

W tym samym mniej wiecej czasie po-
wstawala z prywatnej inspiracji pierw-
sza wersja tzw. Mapy Tysigclecia Polski
wykonywana na podstawie obrazéw z sa-
telitow IRS 1C i 1D o rozdzielczosci 5 m
taczonych z obrazami z satelity Land-
sat TM. Zakonczenie prac nad ulepszong
wersjg ortofotomapy opartej wylgcznie na
wspomnianych obrazach z satelity IRS
nastgpilo ostatecznie w 2003 r.

Jeszcze wcze$niej, bo juz w polowie
lat 90., okazalo sig, ze istniato duze za-
potrzebowanie na aktualng informacje
przestrzenng dotyczaca typow pokrycia
iuzytkowania ziemi oraz uksztaltowania
rzezby terenu, przede wszystkim ze stro-
ny firm telekomunikacyjnych. Poczatko-
wo bylo ono zaspokajane przez zachodnie
firmy wyspecjalizowane w przetwarza-
niu danych satelitarnych, a odzyskanie
tego rynku przez krajowych dostawcow
ustug geoinformatycznych stalo sie dla
nich podstawowym zrédlem dochodéw
i umozliwito przetrwanie w czasach
znacznego ostudzenia gospodarki na
przetomie wiekéw.

Sukcesy te, cho¢ catkowicie zignoro-
wane przez wszelkie tzw. czynniki pan-
stwowe, podtrzymywaly nadziejg krajo-
wych podmiotéw geoinformatycznych,
ze nadejdzie czas, kiedy to sektor publicz-
ny stanie sie odbiorcg informacji pozyski-
wanych z pulapu satelitarnego, a zdobyte
doswiadczenie bedzie nalezycie wykorzy-
stane. Niestety, wiele firm nie doczekaw-
szy lepszych czaséw, upadlo lub zmienito
profil dziatalnosci.

® ACS

Odczuwalne ozywienie rynku EO
w sektorze publicznym stato sie wlasnie
w latach 90. zywotnym interesem euro-
pejskim (np. programy: CORINE, MARS,
MERA, MOLAND, MURBANDY). Stano-
wito ono element budowy europejskiej go-
spodarki opartej na wiedzy i spoleczen-
stwa informacyjnego, leglo u podstaw
~strategii lizbonskiej”. Wizje tego ozywie-
nia zawieral m.in. dokument opubliko-
wany w 1995 r. pt.: ,TJowards a European
Geographic Information Infrastructure —
GI 2000”. W wielu krajach podejmowane
byly réznego rodzaju dzialania i progra-
my zmierzajace do tego, by teledetekcja
satelitarna stawala sig operacyjnie stoso-
wang technologia.

Juz w 1997 r. grupa nieco lepiej zorien-
towanych oséb z Polski zainteresowala
sie dziatajagcym w krajach UE od 1993 r.
systemem IACS, upatrujac w przysztej ko-
niecznosci jego wdrozenia w naszym kra-
ju lokomotywe rozwoju GIS i teledetekcji.
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W wyniku oddolnych staran zainicjowa-
ny zostal w 1998 r. projekt ZSI RPP. Pod-
jeto dzialania edukujace administracja
rzadowg i samorzadowg w tym zakresie.
Idea propagowana byla tez w srodowi-
sku geodezyjnym. Gdy w latach 1998-
-2000 wykonawcy wspomnianego wyzej
ZSIRPP rozmawiali w resorcie rolnictwa
na temat ortofotomapy kraju, obrazéw
satelitarnych i kontroli teledetekcyjnej
wnioskéw — terminy te budzily niepokoj,
zdziwienie, niezrozumienie i wreszcie
niecheé. Na szcze$cie wymogi Wspdlnej
Polityki Rolnej byly jednoznaczne: nale-
zalo stworzy¢ ortofotomape kraju w ska-
li 1:5000 i przystapi¢ do kontroli telede-
dekcyjnych. Ortofotomapa jest obecnie na
ukoniczeniu, podobnie jak NMT. I to jest
niewatpliwie sukces zaréwno ARiMR-u,
jak i GUGiK-u. Sukcesem jest tez to, ze
IACS zostat w Polsce na czas wdrozony.
Warto jednak zadaé pytanie, czy mozna
to bylo zrobi¢ inaczej, lepiej, z wieksza
korzyscia dla kraju.

IACS jest tworzony przez korpora-
cje HP, ktéra wygrala ogloszony przez
ARiMR przetarg na wykonanie wszyst-
kich prac obejmujacych réwniez bardzo
ogélnikowo potraktowany komponent
geoinformatyczny. To ,,$§wietny” pomyst
ulatwiajacy zycie urzednikom. Zaméwie-
nia ARiMR-u i GUGiK-u na opracowanie
ortofotomap i NMT pozwolity krajowym
firmom geodezyjnym w latach 2003-2005
zaledwie na przetrwanie. Procesy zamé-
wien publicznych uruchomiono zbyt p6z-
no, a specyfikacje techniczne byly zenu-
jaco niedopracowane merytorycznie.
Ostatecznie koszty tego sta-
nu rzeczy poniosto krajowe
~wykonawstwo geodezyjne”.
Obawiajac sie wypadniecia z
gry, firmy zanizaly absurdal-
nie ceny swych ustug (jak sie
okazalo — do poziomu 50% za-
planowanego przez agencje
budzetu). W rezultacie IACS
zamiast sta¢ sie ,,Jokomotywa”
geoinformatyki, doprowadzit
kilka firm do skraju bankruc-
twa. ARIMR i GUGIK osiggne-
1y za to swoje cele.

W 11. Europejskiej Kon-
ferencji poSwieconej tele-
detekcyjnej kontroli doptat
zorganizowanej w Krako-
wie (23-25 listopada 2005 r.)
udziat wzielo ok. 350 os6b
z calej Europy, w tym przed-
stawiciele wigkszosci licza-
cych sig firm geoinformatycz-
nych. Polske reprezentowali

Mapa pokrycia terenu opracowana na
podstawie ortofotomapy satelitarnej Landsat

7 ETM, 6 maja 2002 ., pow. min. 1 ha

na tym forum pracownicy ARiMR-u i GU-
GiK-u oraz 3 przedstawiciele wyzszych
uczelni. W spotkaniu nie uczestniczyta
zadna krajowa firma geoinformatyczna,
geodezyjna lub fotogrametryczna, bo tez
zadna nie byla o nim poinformowana.

® RESORT OBRONY NARODOWE]
Inna, na szczescie znacznie korzystniej-
sza, sytuacja zaistniata w sektorze zwia-
zanym z obronno$cia i bezpieczenstwem
kraju. Uczestnictwo Polski w programach
Partnerstwo dla Pokoju oraz przystapienie
do NATO narzucilo koniecznos¢ przyje-
cia standardéw i rozwigzan informatycz-
nych gwarantujgcych interoperacyjnosé
i skuteczng wspélprace. Ale takze w tym
przypadku sytuacja nadal pozostawia
wiele do Zzyczenia. Sam proces budowa-
nia nowoczesnego zaplecza geoinforma-
cyjnego (zakup sprzetu i oprogramowa-

Mapa zmian pokrycia terenu 1987/2002, pow. min. Tha

nia) przebiega wprawdzie podobnie jak
w innych krajach europejskich — na pod-
stawie ustawy o zaméwieniach publicz-
nych. Jest on jednak nadmiernie rozciag-
niety w czasie i zbiurokratyzowany do
tego stopnia, Ze nie jest juz wazne, co si¢
kupuje, ale jak sie kupuje. Pewne watpli-
wosci powstaly ostatnio réwniez w kwe-
stii zaméwien na niektére ustugi. Agen-
cja Mienia Wojskowego odpowiedzialna
za zaopatrzenie sil zbrojnych, przystepu-
jac do partnerstwa publiczno-prywatnego
z jedna z firm stala sie uczestnikiem gry
rynkowej. Istniejg przestanki wskazujace
na to, ze pozycja ta moze by¢ przez wspo-
mniang agencje wykorzystywana.

Faktem jest r6wniez, ze operacyjne
dostarczanie i wykorzystanie wigkszo-
$ci obrazowan z pulapu satelitarnego za-
pewnione bylto w wiekszosci przypadkow
przez sojusznikéw. Nie daje to pola do po-
pisu dla krajowych dostawcéw, a tym sa-
mym nie stwarza podstaw do rozwoju
tego sektora rynku w oparciu o mecha-
nizmy przyjete zaré6wno w gospodarce
USA, jak i w wielu krajach UE.

® SAMOWYSTARCZALNA
ADMINISTRACIA
Po 15 latach od transformacji ustrojo-
wej, na skutek rozbuchanej administracji,
rosngcej korupcji i nadmiernego fiskali-
zmu, wszechobecny w poczatkach lat 90.
entuzjazm, optymizm i, prywatna inicja-
tywa” znacznie oslably. Zamiast licznych
instytucji i programéw, ktére niby ma-
ja na celu pomoc MSP (SME), potrzebny
jest nam normalny, zdrowy rynek. Na ca-
tym Swiecie jest on w znacz-
nej mierze uzalezniony od za-
méwien rzagdowych i sektora
publicznego. Przerost admi-
nistracji w Polsce powoduje
za$, zgodnie z prawem Par-
kinsona, ze stata sie ona sa-
mowystarczalna i samoob-
slugowa. Korzystajac z uslug
podleglych sobie niezliczo-
nych jednostek, a takze wyz-
szych uczelni oraz rozmaitej
masci fundacji i agencji, ad-
ministracja nie potrzebuje juz
niczego i nikogo oprécz samej
siebie.

Nie potrzebuje réwniez
rynku i dziatajacego na nim
nowoczesnego sektora pry-
watnego oferujgcego swe
ustugi i produkty na konku-
rencyjnych warunkach. Roz-
wdj tego sektora moze wrecz
zagrozi¢ istnieniu wielu
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funkcjonujacych obecnie instytucii, cze-
go przyktadem moze by¢ likwidacja wiek-
szo$ci Wojewddzkich Biur Geodezji i Te-
ren6w Rolnych podlegtych Ministerstwu
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Do dzi$ resort
rolnictwa dysponuje az 10 instytutami
badawczymi i 3 wyspecjalizowanymi
agencjami, w tym wspomniang wczeéniej
ARiIMR, ktérej powierzono wdrozenie
w kraju IACS-u.

Z kolei w Ministerstwie Srodowi-
ska funkcjonuje obecnie 5 tzw. resorto-
wych instytutéw badawczych majacych
w praktyce charakter wyspecjalizowa-
nych stuzb panstwowych i zajmujacych
sig zbieraniem i przetwarzaniem infor-
macji o wszystkich komponentach tego
srodowiska. Istnieje réwniez Giéwna In-
spekcja Ochrony Srodowiska, ktéra wraz
ze swoimi regionalnymi oddziatami od
1994 r. zarzadza Zintegrowanym Syste-
mem Monitoringu Srodowiska. Podlegte
temu samemu ministerstwu Lasy Pan-
stwowe dysponujg dobrze zaplanowanym
istale rozwijanym Systemem Informacyj-
nym LP z rozbudowanym komponentem
geoprzestrzennym.

Powstaje wiec pytanie, czy istnieje jesz-
cze potrzeba korzystania z uslug prywat-
nego sektora geoinformatycznego (out-
sourcing)? Czy istnieje w ogéle szansa na
jego rozwoj, ktéry prowadzitby do likwi-
dacji nadmiernie rozbudowanej biuro-
kracji i innych bezuzytecznych struktur
utrzymywanych z pieniedzy podatnikéw?
Moim zdaniem dopdéki nie zreformuje sie
istniejacego uktadu, nie okresli wzajem-
nych rdl, zaleznosci, zadan i funkcji - pol-
ska administracja moze sie z powodze-
niem obej$¢ bez tego rynku.

® GMES DAJE NAM SZANSE

Program GMES rodzi sytuacje, w ktérej
taka reforma moze sie powieéc. Tej szansy
nie wolno po raz kolejny zmarnowac. Dla-
tego trzeba, kierujac sig interesem kraju,
rozpoczaé publiczng debate, odkladajac
na bok partykularne interesy. Jej celem
powinno by¢ jak najlepsze przygotowa-
nie sie i wypracowanie stanowiska Pol-
ski przed kolejnymi spotkaniami doty-
czacymi programu GMES planowanymi
w pierwszej polowie 2006 roku w Tulu-
zie, Budapeszcie i Grazu. Otwarte pozo-
staje jednak pytanie, kto powinien w ta-
kiej debacie bra¢ udziat, jak r6wniez kto
powinien takg debate zainicjowac i koor-
dynowac. Centrum Informacyjne GMES?
Polskie Towarzystwo Fotogrametrii i Te-
ledetekcji? A moze Polskie Towarzystwo
Informacji Przestrzennej albo koordyna-
tor ds. GMES w MS?
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Przy silnym poparciu przedstawi-
cielstw dyplomatycznych organizowa-
ne sg dla gremiéw decyzyjnych naszej
administracji publicznej pokazy mozli-
wosci technologicznych zagranicznych
podmiotéw gospodarczych usitujacych
wszelkimi sposobami zaistnie¢ na z tru-
dem rozwijanym polskim rynku geoin-
formatycznym. Jednoczes$nie przedsta-
wiciele krajowego sektora publicznego
w ramach tzw. wspélpracy i wymiany
do$wiadczen podrézuja sobie po §wie-
cie, gdzie pokazuje im sig rozwigzania
dobrze znane i oferowane przez niejedng
firme z Polski.

Odczuwalny jest brak wystarczaja-
cej informacji o szansach, spotkaniach,
istotnych wydarzeniach, trendach. Kra-
jowe firmy geoinformatyczne dowiaduja
sig o nich najczesciej za posrednictwem
swych zagranicznych partneréw. Widzg
przy tym wyraznie, ze interesy tych part-
neréw sa nieporéwnywalnie lepiej pilno-
wane przez rézne instytucje reprezentuja-
ce ich rzady. Z niezrozumiatych wzgled6w
od roku juz ukrywany jest u nas opraco-
wany na zlecenie ESA raport o potencjale
i mozliwo$ciach polskiego rynku EO.

® PRZESTARZALE PRAWO
| NIEDOINWESTOWANA NAUKA

Mamy w kraju Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne, ktére utrudnia przedsigbior-
com podejmowanie wlasnych inicjatyw,
a takZe nie przewiduje mozliwosci naby-
wania przez panstwowg sluzbe geodezyj-
na licencji i praw do uzytkowania infor-
macji przestrzennej chronionej prawem
wlasnoéci intelektualnej. Mamy réwniez
nasilajace sie zjawisko dazenia przez pu-
bliczne urzedy do ustanowienia geoin-
formacyjnych monopoli, a takze nier6w-
nego traktowania odbiorcéw informacji
pozyskiwanych ze §rodkéw publicznych.
Urzednicy — zamiast tworzy¢ organiza-
cyjno-prawne ramy dla rozwoju krajowej
infrastruktury geoinformacyjnej — staraja
sig usilnie sami ja rozwijac.

Moze pomogloby nam wprowadze-
nie nowych regulacji, w tym np. prawa
wzorowanego na rozporzadzeniu ame-
rykanskiego Biura Zarzadzania i Budze-
tu z 1996 r. na temat polityki w zakre-
sie publicznego dostepu do informacji.
Stwierdza si¢ w nim: ,,Poniewaz rzado-
we agencje uzaleznione sg od ograniczo-
nych budzetéw, w sytuacji, gdy istniejg
alternatywy, nie powinno si¢ wydawac
publicznych srodkéw na realizacje celow
osiagnietych juz przez inne instytucje
dziatajace zaré6wno w sektorze publicz-
nym, jak i prywatnym”.

W roku pojawienia sie na rynku
Google Earth - ogélnodostepnej darmo-
wej przegladarki obrazéw satelitarnych
calego S$wiata — stalismy sie jedynym kra-
jem w UE, w ktérym obrazy satelitarne
— wbrew wczesniejszym wypowiedziom
przedstawicieli administracji — maja by¢
poddawane bliZej nieokreslonym proce-
durom zwigzanym z ochrong informa-
cji niejawnych. Powoduje to daleko idace
skutki zagrazajace wrecz bezpieczenstwu
naszego panstwa [patrz polemika na ta-
mach GEODETY 3/2001 — ,,Rozsadek pil-
nie poszukiwany”, 5/2001 — ,,A propos
rozsadku”, 7/2001 —,,0 rozsadku, faktach
ifikcji” 1 10/2001 —,,Czort swoje, pop swo-
je” — przyp. red.].

Kolejny problem to przestarzaty model
funkcjonowania nauki w Polsce, niskie-
go poziomu jej finansowania zar6wno
przez panstwo (0,6% PKB = 1,14 mld eu-
ro, przy $redniej europejskiej ok. 2,0%),
jak i inwestoréw prywatnych (zaledwie
30%, przy $redniej europejskiej 54%).
Administracja publiczna zdaje sig nie
dostrzegac¢ tych zjawisk, zas prace ba-
dawczo-wdrozeniowe i inne dzialania
innowacyjne podejmowane poza pan-
stwowymi instytutami i o§rodkami na-
ukowymi sg u nas niezauwazane lub
lekcewazone. Tymczasem w krajach
rozwinietych juz dawno temu gtéwnym
miejscem pracy naukowcéw stat sig pry-
watny przemyst.

® NIE JEST JESZCZE ZA POZNO

Jezeli rzeczywiscie program GMES ma
zapewni¢ lepszy (tj. powszechny, szyb-
szy, bardziej niezawodny, taniszy itd.) do-
step do lepszej (tj. bardziej wiarygodnej,
aktualnej, dokladnej itp.) informacji oraz
rozwdj rynku racjonalnego monitorowa-
nia §rodowiska i zagrozen XXI wieku, na-
lezy w pelni wykorzysta¢ juz istniejace
mozliwosci. Potrzebna jest w tym celu
inwentaryzacja i konsolidacja krajowego
potencjalu, niezaleznie od tego, czy znaj-
duje sie on w sektorze publicznym czy tez
prywatnym. Dopiero majac pelny obraz
tego potencjalu, mozna wyznaczaé¢ dal-
sze cele i szukac optymalnych sposob6w
ich realizacji.

Na zakonczenie chcialbym wyrazi¢ na-
dziejg, ze przedstawione w niniejszym
tekscie poglady przyczynia sie do wypra-
cowania nie tylko rzadowego, ale krajo-
wego stanowiska w sprawie uczestnictwa
polskich instytucji w programie GMES.
Jest na to jeszcze czas.

Dr WITOLD FEDOROWICZ-JACKOWSKI
jest prezesem firmy GEOSYSTEMS Polska Sp. z o.o.





