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GUGIK AM

Kiedy w marcu tego roku poset Wiestaw Szczepanski zwrécit
sie do ministra spraw wewnetrznych i administracji z in-
terpelacjami w sprawie nadawania uprawnien zawodowych
w dziedzinie geodezji i kartografii, nikt chyba nie przypusz-
czat, jak powazne skutki to wywota.

—
JERZY PRZYWARA

ta kontrola dorazna przeprowadzo-

na w Giéwnym Urzedzie Geodezji
i Kartografii przez MSWiA w dniach
od 18 kwietnia do 29 czerwca br. Opub-
likowane wlasnie przez ministerstwo
wystapienie pokontrolne jest druzgocace
dla GUGIK i Stowarzyszenia Geodetéw
Polskich, ktére postgpowania egzamina-
cyjne organizowato. Nieprawidtowosci,
o ktérych od lat szeptano po katach, wy-
szly wreszcie na Swiatlo dzienne. Szko-
da, ze trzeba bylo az ministerialnych
kontroleréw, zeby stato sie jasne, jak pa-
tologiczny uktad wigkszo$¢ z nas milcza-
co akceptowata.

W swych interpelacjach poset Szcze-
panski (Sojusz Lewicy Demokratycz-
nej) poprosit o wyjasnienie spraw do-
tyczacych organizacji egzaminéw na
uprawnienia zawodowe, w tym: pod-
staw prawnych regulujacych organizacje
egzamindw i relacje pomigdzy GUGIK
i SGP, kosztéw organizowania egzami-
néw, przychodéw Stowarzyszenia Geo-
detéw Polskich z tytutu organizacji eg-
zaminéw, wynagrodzenia czlonkéw
komisji egzaminacyjnej. Odpowiedz,
jakiej udzielit 21 kwietnia 6wczesny
wiceminister SWiA Tomasz Siemoniak,
wskazywala, ze sprawa jest ,,rozwojowa”.
Migdzy wierszami mozna bylo wyczy-
ta¢, ze watpliwosci posla sg uzasadnio-
ne, a zapowiedziana przez Siemoniaka
kontrola tylko je potwierdzita.

Efektem poselskiego wystapienia by-

® BEZ PODSTAWY PRAWNE]
Kontrola objela lata 2006-10, kiedy
urzedem kierowali kolejno gltéwni geo-
deci kraju: Jerzy Albin, Wiestaw Potra-
peluk i Jolanta Orlinska, cho¢ poczatki
Lwwspolpracy” miedzy GUGIK i SGP przy
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organizacji egzaminéw siegaja 1984 ro-
ku (funkcje GGK pelnit wtedy Zdzistaw
Adamczewski). Ramy tej wspélpracy re-
gulujg (wedtug wiceprezesa GUGIK Jacka
Jarzabka) porozumienia pomiedzy urze-
dem i SGP zawarte w czerwcu 1991 roku
(GGK byt wtedy Remigiusz Piotrowski),
a nastepnie w czerwcu 2002 roku (GGK
byl wéwczas Jerzy Albin). Czego dopa-
trzyli sig ministerialni kontrolerzy?

Jak wynika z wystgpienia pokontrolne-
go, ministerstwo zanegowalo opinig GGK
Jolanty Orlinskiej, ze obstuga przez SGP
procesu nadawania uprawnien zawodo-
wych wpisuje sie w tres¢ ustawy o dzia-
falnosci pozytku publicznego i o wolon-
tariacie. Mocno naciggana i wymyslona
chyba na potrzeby kontroli wydaje sie
lansowana przez GGK teoria, ze nada-
wanie uprawnien to sfera dziatan pub-
licznych (art. 4 ust. 1 pkt 11, 12 i 26), do
ktorej nalezy dziatalnosé wspomagaja-
ca rozwoj gospodarczy, rozwdj techniki,
wynalazczosci i wdrazanie nowych roz-
wigzan technicznych, a takze dziatalnosé
na rzecz integracji europejskiej oraz roz-
wijania kontaktéw i wspdltpracy miedzy
spoleczenstwami. W jaki sposéb egzami-
ny na uprawnienia mialyby wplywac¢ na
przyklad na rozwdj techniki czy integra-
cji europejskiej, trudno dociec.

Kontrolerzy nie zgodzili sie takze
z wyjasnieniami wiceprezesa GUGIK,
ze artykut 7a pkt 10 Prawa geodezyjne-
go i kartograficznego ustanawia wymaog
wsp6lpracy GGK z samorzadami i orga-
nizacjami geodetéw i kartograféw w spra-
wach zwigzanych z nadawaniem upraw-
nient zawodowych oraz prowadzeniem
rejestru 0séb uprawnionych. Punkt ten
mowi, ze: gléwny geodeta kraju wykonuje
zadania okreslone w ustawie, a w szcze-
golnosci: nadaje uprawnienia zawodowe
w dziedzinie geodezji i kartografii, pro-
wadzi rejestr os6b uprawnionych oraz

wspélpracuje z samorzadami i organiza-
cjami zawodowymi geodetéw i kartogra-
fow. Tylko tyle i nic wiecej. Jak wiec stusz-
nie zauwazono we wnioskach, przepis ten
nie wskazuje na mozliwo$¢ powierzenia
organizacji (typu SGP) realizacji zadan
ustawowo przypisanych do GGK.

Co wiecej, kontrolerzy podkreslili, ze
obecnie obowigzujace przepisy nie da-
ja mozliwos$ci powierzania prowadze-
nia postgpowan kwalifikacyjnych or-
ganizacjom spoleczno-zawodowym ani
zadnym innym podmiotom, odpowie-
dzialny za ich organizacje jest GUGIK.
Ponadto stwierdzili, Zze rozporzadzenie
ministra rozwoju regionalnego i budow-
nictwa w sprawie sposobu, trybu i szcze-
gblowych warunkéw nadawania upraw-
nieni zawodowych oraz dzialania komisji
kwalifikacyjnej do spraw uprawnieri za-
wodowych w dziedzinie geodezji i karto-
grafii, na podstawie ktérego od maja 2003
roku dziatata Komisja Kwalifikacyjna,
utracito moc rok pézniej, czyli w maju
2004 roku. To znaczy, ze przez siedem
lat Komisja korzystala z regulaminu,
ktéry nie miat obowigzujacej podstawy
prawne;j.

Zdaniem kierownictwa GUGIK spor-
ny regulamin jest jednak nadal wazny,
bo nowe rozporzadzenie ministra infra-
struktury z 30 lipca 2003 r. w sprawie
uprawnien zawodowych w dziedzinie geo-
dezji i kartografii, obowigzujace od maja
2004 r., nie zobligowato GGK do zatwier-
dzania, wprowadzenia lub aktualizacji
regulaminu dzialania Komisji Kwalifika-
cyjnej. Z tego ttumaczenia wyptywa wiec
dos¢ odkrywczy wniosek, ze regulamin
moze by¢ wazniejszy niz rozporzadzenie.
Aregulamin méwi, ze to wlasnie SGP jest
organizatorem postgpowania kwalifika-
cyjnego. Do maja 2004 roku GGK még} za-
réwno upowaznic organizacje spoleczno-
-zawodowe do organizowania posiedzen
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SOCIETAS

ROZLICZENIE KOSZTOW ORGANIZACJI POSTEPOWAN EGZAMINACYJNYCH

Komisji Kwalifikacyjnej, jak i pozostawic

im ustalanie i rozliczanie kosztéw poste- Rok | Liczba | Liczba | Optaty za Koszty [tys. zi]
powania egzaminacyjnego. zda- sesji egzaminy | bezpo$- | organi- | po$- |ogdlne| razem
jacych |egzamin.| [tys.zf] | rednie | zacyjne | rednie

o \WYJAZDOWE SESJE 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kontrolerzy z MSWiA dopatrzyli sie 2006 817 20 612 264 142 7 199 612

takze, ze urzad nie zastosowatl sie do prze- 2007 | 663 17 566 247 80 o 226 566

pis6w ograniczajacych mozliwos¢ organi- 2008 | 1200 30 1088 450 121 1 405 1088

zowania postgpowafi kwalifikacyjnych 55 5 5575 05 34 1346 629 205 16 495 | 1346

poza siedzibg GUGIK. § 16 obowlazuja- =5 o=, 39 1469 721 264 32 | 452 | 1469

cego obecnie rozporzadzenia (w sprawie

uprawnieni zawodowych...) m6wi, ze po- razem | 5526 140 5081 2305 821 85 1867 5081

4. Suma optat od uczestnikow postepowania. 5. Koszty bezposrednie: wynagrodzenia, przejazdy, noc-
legi cztonkéw KK, wynajem sal na egzaminy i posiedzenia KK. 6. Koszty organizacyijne: materiaty i pra-
ce biurowe, w tym: druk formularzy, felefony, korespondencia, przygotowania dokumentéw, obstuga fi-
nansowa KK. 7. Koszt posrednie: opracowanie pytan egzaminacyjnych oraz ich akiualizacja. 8. Koszty
ogdlne: obstuga ksiegowa i administracyjno-biurowa zwigzana z obstugq komisji i egzaminéw, organi-
zacja okresowych posiedzen komisji i zespotéw konsultacyjno-doradczych, obstuga prawna, utrzymanie

stepowania kwalifikacyjne organizowane
sg w siedzibie GUGIK, a poza nig — tyl-
ko w uzasadnionych przypadkach. Tym-
czasem w latach 2006-10 na 140 poste-
powan az 78 odbylo sig¢ poza Warszawa.
Organizowaly je oddzialy terenowe SGP

m.in. z: Gdanska, Legnicy, Nowego Sacza,
Rzeszowa, Suwalk, Szczecina i Wrocla-
wia. Z kolei postepowania, ktére odbyty
sie w stolicy, organizowano w ten sposéb,
ze cze$¢ ustna egzaminu przeprowadza-
na byta w siedzibie urzedu, natomiast pi-
semna — w siedzibie NOT. Wedtug kon-
troleréw, tylko te ustne egzaminy byty
organizowane zgodnie z obowigzujacy-
mi przepisami.

Jak wynika z kontroli, gtéwny geodeta
kraju obstaje przy stanowisku, ze nie ma
konfliktu intereséw w prowadzeniu przez
czlonkéw Komisji Kwalifikacyjnej szko-
len w zakresie geodezji i kartografii [przy-
gotowujacych do egzaminu na uprawnie-
nia zawodowe — JP]. Ponadto GGK uwaza,
ze nie ma upowaznienia do ingerowania
w sposo6b prowadzenia szkolen przez
SGP, poniewaz nie sg to szkolenia orga-
nizowane na zlecenie... GGK. Zatem ta
sama osoba moze uklada¢ pytania egza-
minacyjne, szkoli¢ kandydata, a potem
go egzaminowac. W latach 2006-10 az 16
czlonkéw Komisji wyktadato na kursach
przygotowawczych, a 5 bylo takze auto-
rami pytan. Z opinig GGK nie wspolgra
tre$¢ porozumienia o wspélpracy pomie-
dzy GUGIK i SGP (wg kierownictwa GU-
GiK - nadal obowiazujacego), z ktérego
wynika, iZ GGK mogt ingerowac nie tylko
w tematyke szkolen, ale i obsade wykla-
dowcow. Pytanie: dlaczego tego nie robit?

® KASA
Kontrolerzy przyjrzeli sig takze finan-
som zwigzanym z organizowaniem egza-

strony internefowe] i wydawnictw informacyjno-szkoleniowych plus inne koszty ogdlne.

ZRODEO: PROTOKOL KONTROLI

minéw na uprawnienia. Okazalo sig, ze
oplaty egzaminacyjne wplywaly do SGP
z pominieciem rachunku bankowego GU-
GiK, aich wysokos¢ (podobnie jak w przy-
padku wynagrodzenia cztonkéw Komisji
Kwalifikacyjnej) byta ustalana wedtugre-
gulaminu Komisji Kwalifikacyjnej (wy-
danego na podstawie nieobowigzujacego
rozporzadzenia, o czym byta mowa wcze-
$niej). Ponadto urzad nie prowadzit ana-
lizy kosztow i kalkulacji optat, innymi
stowy akceptowal na wiare to, co przed-
stawiato SGP. A poniewaz kalkulacje spo-
rzadzone przez stowarzyszenie wplywaly
do GUGIK z prosba o ,,przyjecie do wiado-
moéci bez kwestionowania”, mozna doj$¢
do wniosku, Ze ogon machat psem.

Z protokotu kontrolnego wynika, ze od
2007 roku oplate za egzamin na uprawnie-
nia podniesiono o 33% (najpierw o 150 z1,
a nastepnie jeszcze o 100 z1), cho¢ w tym
czasie inflacja w kraju wyniosta $rednio
rocznie 3,5%. Wiele méwi tabela, w kté-
rej przedstawiono rozliczenie kosztéw or-
ganizacji egzaminéw. Mozna zalozy¢, ze
Iwia cze$¢ kwot z kolumny 8 to faktycz-
ny zysk SGP. Gdyby postepowanie egza-
minacyjne prowadzil urzad, nadwyzka
trafitaby do Skarbu Panstwa (choc¢ koszt
egzamindw powinien by¢ tak skalkulo-
wany, zeby jej nie bylo). Dzialacze SGP
twierdza, Ze stowarzyszenie nie zarabia-
o na organizacji egzaminéw. Kwestig te
wyjasniloby wyszczegélnienie kwot na
kontach 4 i 5 SGP, o ktdre, niestety, nie

wystapili kontrolerzy MSWiA, i ktérych
— zakladam — SGP nigdy nie upubliczni.
Warto tez wiedzieé, ze jeszcze 5-10 lat te-
mu w GUGIK koszty organizacji egzami-
néw rzeczywiscie analizowano. Ostatnio
za$ o wszystkim decydowali w zaciszu
gabinetu szef urzedu z prezesem SGP.

Jak niezdrowe zaleznosci panowaly na
linii urzad-stowarzyszenie, §wiadczy to,
ze GUGIK zawarl porozumienie z SGP na
organizacje i prowadzenie egzaminéw,
a SGP zlecato pracownikom urzedu pra-
ce zwigzane z nadzorem nad ich organiza-
cja, a takze ustugi, takie jak: laminowanie
dokumentdéw, dekorowanie sali czy obstu-
ga techniczna. Kontrolerzy wytkneli réw-
niez, ze koszty wynagrodzenia osoby od-
powiadajacej w GUGIK za obstuge Komisji
Kwalifikacyjnej oraz koszty drukowania
pytan egzaminacyjnych, archiwizacji i za-
bezpieczania protokotéw i dokumentow
sktadanych przez kandydatéw na geode-
téw uprawnionych oplacane bylty przez
GUGIK, cho¢ powinny by¢ sfinansowane
z wplywéw z oplat za egzaminy. Ponad-
to, cho¢ pobierane przez stowarzyszenie
oplaty powinny pokrywac koszty opra-
cowania pytan egzaminacyjnych, to w la-
tach 2008-09 GUGIK wydal na to 37 tys. zi,
a w planie finansowym na rok 2010 prze-
znaczyl na ten cel 70 tys. zl.

® /AMIAST NOTARIUSZA
Kontrolerzy z MSWiA wskazali tak-
ze, ze SGP zajmowalo sie uwierzytel-

GEODETA 10

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 11 (198) LISTOPAD 2011



GEOZAWOD

nianiem kopii dokumentéw sktadanych
przez kandydatéw na geodetéw upraw-
nionych (np. dyplomu szkoly wyzszej
czy zaswiadczenia o odbytej praktyce),
cho¢ w §wietle obowigzujacych prze-
piséw jest to zarezerwowane dla nota-
riuszy (adwokatéw, radcéw). Dlatego
»czynnosci wykonane przez SGP w tym
zakresie z mocy prawa byly niewazne”
- czytamy we wnioskach.

Kolejna nieprawidlowos$é dotyczy
ochrony danych osobowych. Ustalono
bowiem, ze gléwny geodeta kraju, ktéry
jestadministratorem danych osobowych
0s6b ubiegajgcych sig o uprawnienia za-
wodowe, nie zawarl na ten temat odpo-
wiedniego porozumienia z SGP. W re-
zultacie przetwarzaniem tych danych
zajmowaly sie osoby niemajace, z mo-
cy przepiséw, prawa dostepu do tego ty-
pu danych (chodzi o cztonkéw Komisji
Kwalifikacyjnej, osoby kompletujace do-
kumentacje itp.).

Z kontroli wynika ponadto, ze urzad
przekazywal osobom z Komisji §wiadec-
twa potwierdzajace nadanie uprawnien
zawodowych in blanco, czyli opieczeto-
wane i podpisane przez GGK karty, ktére
nastepnie byly wypelniane przez czlon-
ka Komisji, co bylo niezgodne z przepisa-
mi. Dopiero od listopada 2010 roku §wia-
dectwa te byly wypisywane w siedzibie
GUGIK i podpisywane przez GGK juz po
ich wypelnieniu. Faktem jednak jest, ze
przed listopadem 2010 r. imienny wykaz
0s6b, ktérym wypisywano §wiadectwa (te
in blanco), byt weryfikowany przez odpo-
wiedniego pracownika urzedu.

Urzedowi wytknieto takze to, ze na
pie¢ wnioskéw odwolawczych od wyni-
kéw egzamindw, ktére wplynely do GGK
w 2010 roku, w dwdch przypadkach prze-
kroczono miesieczny termin, jaki zgodnie
z kodeksem postgpowania administracyj-
nego obowigzuje w trybie odwotawczym
przy wydawaniu decyzji.

® /DECYDOWANE WNIOSKI

Jak na jedna kontrole, duzo tych niepra-
widlowosci, a wnioski sg jednoznaczne.
Departament Kontroli, Skarg i Wnioskow
MSWiA wnosi bowiem do gtéwnego geo-
dety kraju o:

1. natychmiastowe przejecie przez GGK
prowadzenia postepowan kwalifikacyj-
nych w sprawie nadawania uprawnien
zawodowych,

2. nieprzenoszenie wlasnych kompe-
tencji w zakresie przeprowadzania poste-
powan w sprawie nadawania uprawnien
zawodowych na SGP bez upowaznienia
zawartego w przepisach,
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3. podjecie natychmiastowych dziatan
majacych na celu sprawowanie skutecz-
nego nadzoru nad okreslaniem wysokosci
kosztéw postepowania egzaminacyjnego
oraz nad wydatkowaniem §rodkéw po-
zyskiwanych z optat egzaminacyjnych,

4. podjecie dzialan w celu doprecyzo-
wania przepiséw rozporzadzenia w spra-
wie uprawnieri zawodowych w dziedzinie
geodezji i kartografii w zakresie organiza-
cji postepowan kwalifikacyjnych w spra-
wach o nadanie uprawnien zawodowych
dotyczacych praw i obowigzkéw (w ter-
minie 3 miesiecy),

5. podjecie natychmiastowych dziatan
w celu wyeliminowania sytuacji narusza-
jacych przepisy ustawy o ochronie danych
osobowych,

6. podjecie dziatann majacych na celu
wyeliminowanie sprzecznos$ci pomie-
dzy przepisami ustawy o ochronie danych
osobowych i rozporzadzenia w sprawie
uprawnienn zawodowych..., dotyczacych
umieszczania w internecie informac;ji
o rodzajach kar dyscyplinarnych (w ter-
minie 3 miesiecy),

7. podjecie natychmiastowych dziatan
w celu wzmocnienia nadzoru nad termi-

KOMENTARZE NA GEOFORUM.PL O KONTROLI PRZEPROWADZONE)J

wierzyciel | 2011-10-27 10:51:38
Szkoda, ze trzeba byto czekad tyle lat i na-
ciagnq¢ tylu miodych na kosztowny egza-
min i ,obowigzkowy" kurs. Czekamy teraz
na wyciqgniecie konsekwencji i zwrof nie-
legalnie pobranych opfat przez SGP.

PS | 2011-10-27 11:19:53

Wreszcie kto$ sie wzigt za to Panstwo

w Panstwielll Powinny by¢ réowniez
wyciggniete konsekwencje stuzbowell
dawaj 5 milionéw | 2011-10-27 11:55:03
Moze jakies stowo przepraszam od
GCK. | propozycja zwrotu pieniedzy
oraz dobrowolnego poddania sie karze.
Ciekawe, co na to SGP, jakie$ przemysle-
nia.., czy nadal zapraszajg na egzaminy?
roman | 2011-10-27 13:45:23
Nareszcie. | zlikwidowa¢ uprawnienia, bo
nie gwarantujq w zaden sposdb solidnosci
wykonanej pracy, a sq klasycznym ograni-
czaniem dostepu do zawodu.
Szczypiorek | 2011-10-27 14:03:04
Jest jeszcze wazniejsza sprawa do zata-
fwienia. A mianowicie - dopuszczanie do
egzamindw oséb, kidre nie majq zadnego
do$wiadczenia zawodowego, a jedynie
pare lat urzedowania. Geodeta powiafo-
wy, kiéry nie wykonat w zyciu ani jednego
samodzielnego rozgraniczenia, wypisuje
w protokole niewiarygodne gtupoty i in-
geruje w posfepowanie, skfécajqc strony,

nowoscig prowadzonych przez GGK po-
stepowan administracyjnych.

® MLEKO SIE ROZLATO

Poniewaz zaden z kilku ostatnich glow-
nych geodetéw kraju nie potrafit uporzad-
kowac¢ sprawy egzaminéw, robi to teraz za
nich minister nadzorujacy geodezje. Ze-
by byto ciekawiej, zajmuje sie tym z po-
wodu interpelacji posta ekonomisty, choé
w parlamencie w ostatnich latach zasiada
calkiem spora grupa geodetéw. Czy nie
wiedzg o tym, co sie dzieje w branzy, czy
moze branza nie ma do nich zaufania?

Jak do przedstawionych w wynikach
kontroli nieprawidlowosci doszlo? Po
pierwsze, przepisy regulujace tryb nada-
wania uprawnien zostaly niechlujnie na-
pisane i nadaja sie do kosza. Po drugie, w
ostatnich latach urzad podlegat kilku r6z-
nym ministerstwom, co tylko sprzyjato
poglebieniu nieprawidtowosci (ciekawe,
dlaczego przez tyle lat Zadna inna kon-
trola ich nie wykazata?).

Po trzecie, od lat na cenzurowanym jest
Departament Nadzoru i Kontroli GUGIK,
ktory jednak dopiero w ubieglym roku
doczekatl sig znacznego wzmocnienia ka-

a niedouczony WINGIK réwnie nieudol-
nie prébuje go ftumaczy¢. Do tego Pani
GCK skargi na WINGIK odsyta z powro-
tem do niego! Paranojall Czy Pani GGK
Jolanta Orlinska posiada uprawnienia zo-
wodowe?
uprawniony | 2011-10-27 15:04:05
Ciekawe, ile SGP potwierdzito za zgod-
no$¢ z oryginatem dyplomow ukonczenia
szkét, kidrych nigdy uprawnieni nie skon-
czylie Ale nojwazniejsze, ze majq zielony
Kodeksik Etyki. Szkoda, ze nie mieli nigdy
czasu i checi na refleksje nad zawartoscig.
mtody wilk | 2011-10-27 15:08:32
Wieszcie co$ w tym kraju drgneto, az mi
ciezko w to uwierzyc.
uprawniony | 2011-10-27 16:37:53
Uprawnienia fo jedyna ochrona naszego
zawodu. | tak jest nas duzo i gdyby nie
uprawnienia, fo przyszlaby jeszcze cata
zagranica. A uprawnienia zawsze byty
przeprowadzane przez SGP, a teraz z fe-
go zrobiono takie zamieszanie.
UPRAWIONY nie zna podstaw?222

| 2011-10-27 19:22:32
Czy kio$ moze czytat rozporzqdzenie
z 2003 1. w sprawie uprawnier zawodo-
wych... AKTUALNE, kiére weszto w zycie

1 maja 2004 r. ¢ To tam jest napisane, ze
GGK nie ma prawa powierza¢ egzamindow
- ktére wezesniej mogt wyjatkowo. Ale od
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drowego (co nie znaczy, ze merytorycz-
nego). Wczesniej pracowaly w nim prze-
cietnie 3-4 osoby. Wazniejsze wiec bylo
zalatwianie biezacych spraw, takich jak
skargi obywateli czy opiniowanie aktow
prawnych, anizeli porzadkowanie wyka-
zu geodetéow uprawnionych lub rozgrze-
bywanie tematu uprawnien zawodowych,
co nieuchronnie musiato prowadzi¢ do
konfliktu z SGP. Dlatego w papierach jest
balagan i zdarzajg sie numery upraw-
nien, do ktérych przypisano wiecej niz
jedna osobe, lub uprawnienia, ktére maja
wyzszy numer od innych, cho¢ nadano
je wczesniej. Porzgdkowanie tych spraw
rozpoczeto w GUGIK dopiero w zeszlym
roku.

® BAGNO WCIAGA

Od lat styszymy takze te sama Spiewke,
ze nasze problemy rozwiaze nowe Pra-
wo geodezyjne i kartograficzne. Ale od
1989 roku niewiele sie zmienilo, a na usta-
we czekamy jak na Godota. Nade wszyst-
ko zawinili jednak ludzie. I to nie tylko
z uwagi na patrzenie przez palce na la-
manie przepiséw czy niedostateczng ich
znajomos$¢. To takze sie¢ zaleznosci: my

maja 2004 r. jestesmy w Unii i zakohczyta
sie komuna w geodezji i rzqdy dziadkéw

z SGP, i od tego dnia GCK nielegalnie po-
wierzat egzaminy SGP i pozwalat na egzo-
tyke w rodzaju egzaminu w Nowym Sqczu,
bo i tam SGP musiato dorobic.

Zwid | 2011-10-27 19:44:23

GUGIK nie ma czasu zajmowac sie takimi
bzdurami. Musi dba¢ o wizerunek i pozér
wspotpracy.

artusek | 2011-10-27 20:09:03

W okresie od 2006 roku do marca 2010
z naruszeniem Prawa geodezyinego

i kartograficznego przekazywano Komi-
sii Kwalifikacyjnej $wiadectwa potwier-
dzajgce nadawanie uprawnien zawodo-
wych opieczetowanych i podpisanych
przez GCK in blanco”.... JEZUS MA-

i ja za to ptace? | 2011-10-27 20:28:16
Skoro tu jest takie bagno, to ciekawe jak
jest w zamdwieniach czy zatrudnianiu
doradcéw i armii kancelarii prawniczych
- muszqg GGK broni¢ za nasze pieniqdze
przed MSWIA?2

AS | 2011-10-27 23:08:52

Lleczymy sie z chordb przesziosci powoli...
Dobre i to.

Turysta. | 2011-10-28 08:11:05

O, naiwniacy! lle juz byto kontroli w tym
kraju? | coel | nicl Skutku zadnego, tyl-

wam damy zarabia¢ na egzaminach, wy
nie bedziecie sig wtragca¢ w nasze spra-
wy. To skutek chorej idei ,,porozumien
o wspoltpracy”, ktére urzad podpisuje nie
tylko z SGP (i innymi organizacjami), ale
i - co jest juz zupelnie niepojete — z in-
nymi instytucjami rzadowymi. W pierw-
szym przypadku pytanie brzmi: co usta-
lono poza protokotem, w drugim: jak ta
administracja jest pouktadana, skoro dla
skutecznego dzialania musi sama ze sobg
zawierac jakie$ sojusze?

Wreszcie istnieje sie¢ zaleznosci per-
sonalnych i czasami nie wiadomo, czy
kto$ reprezentuje interesy urzedu, SGP,
wlasnego biznesu, a moze biznesu kole-
gi. To takze czgsto zbyt familiarne sto-
sunki panujace miedzy osobami, ktére
zracji zajmowanych stanowisk winny za-
chowac¢ daleko idacy dystans do tych po
drugiej stronie stotu. To réwniez zapisana
chyba w genach nieche¢ urzednikéw do
wprowadzania zmian, stad to, co wycho-
dzi z GUGIK, zwykle zalatuje naftaling.
W konicu to takze ogdlne przyzwolenie na
famanie przepiséw. Bo skoro sg niezycio-
we, to trzeba je omija¢/tamac, a jak sie to
zrobi raz, to zrobi sig i nastepny.

ko urzednikow przybyto pod pretekstem
ogarniecia tego syfu. Lesne dziadki tak fa-
two sie nie poddadzg, a kary dyscyplinar-
ne - fo poleci kilku Bogu ducha winnych
podrzednych pionkéw.

realista | 2011-10-28 09:05:23

Tu mamy przestepstwo niegospodarnos-
ci, za co moze odpowiada¢ tylko organ
lub jego zastepca, a nie Pani z sekrefaria-
tu. Mamy przestepstwo przeciw ustawie
o ochronie danych osobowych i o doste-
pie do informacji publicznej, nie wspomi-
najqc o przekroczeniu uprawnien - z ko-
deksu kamnego.

Mi$ | 2011-10-28 12:35:56

Oj tam, oj tam, $wiadectwa podpisane in
blanco, wielkie mi rzeczy. Prositbym jed-
nok Panig GGK o publikacje na GEOFO-
RUM numeru karty VISA, daty waznosci
inumeru PIN, a Dziadkéw z SGP o po-
twierdzenie mojego kredytu. Wszak jestes-
my jedng wielkq geodezyjng rodzing :))
lis | 20111028 13:11:56

Po co te egzaliacje! Jaki zwrot pieniedzy,
przeciez egzamin nadal bedzie koszto-
wat, tylko pieniqgdze bedg wptywac¢ na
konto Skarbu Panstwa (czyt. GUGIK),
kiéry z tych pieniedzy bedzie musiat za-
placi¢ za ich organizacje. Proponujmy
konkreme rozwigzania probleméw, a nie
fotalng krytyke

Tak sie zlozylo, ze byla to kolejna kon-
trola w GUGIK, ktérej wynik okazal sie
negatywny (nota bene Jolanta Orlinska
odméwita podpisata protokotu pokon-
trolnego), dlatego minister zalecit kom-
pleksowa kontrole catego urzedu, pierw-
szg jak siegnac¢ pamiecia. Rozpoczela sig
20 pazdziernika, ale potrwa i zanim jej
wyniki ujrzg §wiatto dzienne, chcieli-
by$my ustysze¢ od ministra spraw we-
wnetrznych i administracji odpowiedzi
na kilka pytan. Kto i jak zostanie uka-
rany za zaistniala sytuacje? Czy upraw-
nienia nadane niezgodnie z prawem sg
wazne? No i gdzie jest kasa?

Na koniec wypada wreszcie zauwazyc,
ze ta kontrola trafita akurat na kadencjg
Jolanty Orlinskiej, cho¢ to ona —jako jedy-
ny gtéwny geodeta kraju — zaproponowata
nowe systemowe uregulowanie nadawa-
nia uprawnien zawodowych (podczas po-
siedzenia Panistwowej Rady Geodezyjnej
iKartograficznej 10 listopada 2010 r.). Jed-
nak przez kolejny rok nic sie w tej sprawie
nie dzialo. A za to juz nie mozna winié
posta Szczepanskiego.

JERZY PRZYWARA

PRZEZ MSWiA W GtOWNYM URZEDZIE GEODEZJI i KARTOGRAFII

starszy geodeta do odstrzatu

| 2011-10-28 14:35:29

Naijchetniej pozbylibysmy sie najstarszych

geodetow, cztonkéw SGP, GCK, tych, co

kontrolujq operaty w o$rodkach, geodetéw

powiatowych i kogo jeszcze, lub inaczej:

ko by zostate Wszyscy popetiamy btedy

i by¢ moze w przypadku uprawnien ten

bfqd trzeba naprawi¢. Nie tudzmy sig, ze

bedzie lepiej lub taniej, bo nikt za darmo

nie bedzie szkolit, egzaminowat, przyjez-

dzat do Warszawy i fracit swojego czasu.

mtodszy z marzeniami o normalnoéci

| 2011-10-28 15:03:55

Do egzaminéw przystgpito w 2010 r

z 1500 ludzi, czyli 1,5 miliona zt, wymu-

szamy kurs za okofo drugie tyle. lle musiat-

by GUGIK wyda¢ na etaty, aby przejes¢

1,5 miliona?

aznaim | 2011-10-28 15:19:32

WSTYD! Nie chce wycigga¢ zbyt daleko

idgcych wnioskow, ale wynik kontroli jest

DRUZGOCACY idla GUGIK, i dla SGP.

WIELKI WSTYD za brak przestrzegania

prawa i za brak efyki.

Versace | 2011-10-29 18:36:44

Pani Jolanty O. nie mozna trakiowad jako je-

dynego zla, bo ten stan rzeczy miat sie nie

tylko za jej kadencji. Na temat SGP wiele

styszatem..., nie pamiefam nic dobrego.
Wybér i skréty redakeii
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