WYSTARCZY?

Moze w ozywionej dyskusji na temat jednoczestotliwosciowych
odbiornikéw GPS — prowadzonej przez utytulowane autorytety
z zakresu pomiaréw satelitarnych — zanim wyda si¢ wyrok na
te instrumenty, warto wystuchac¢ gltosu zwyktego uzytkownika?

— )
SLAWOMIR SZCZESNIAK

fomie sierpnia i wrzesnia, posta-

nowilem poswigci¢ kilka godzin,
aby upewnic gléwnie siebie, a przy okazji
iinnych, Zze odbiornik jednoczestotliwos-
ciowy gwarantuje nie tylko wysoka do-
ktadnoé¢ wyznaczenia, ale takze powta-
rzalno$¢. Swaj projekt nazwatem szumnie
.Szesciokrotne niezalezne wyznaczenie
polozenia punktu technika precyzyjnego
pozycjonowania satelitarnego odbiorni-
kiem jednoczestotliwosciowym. Analiza
i poréwnanie wynikéw samodzielnego
postprocessingu z obliczeniami ASG-
-EUPOS serwisu POZGEO (wersja 2.03)”.
Zabrzmialo powaznie i naukowo, ale
w sumie to tylko luZne przemyslenia i kil-
ka ilustracji. Opisujac obliczenia czy pod-
stawowe zalozenia metody, przedstawiam
swoj sposéb rozumienia tego — w koncu
nie catkiem prostego — tematu. Nie wy-
stepuje tu w roli nauczyciela czy eksper-
ta, traktuje to raczej jako odrobienie lekcji
z serii artykuléw, ktére ukazaly sie w tym
roku w GEODECIE. Oceng pozostawiam
czytelnikom.

K orzystajac z tadnej pogody na prze-

Poczatkowo celem moich pomiaréw
i obliczen bylto wylacznie sprawdzenie
powtarzalnosci wyznaczenia, ze szcze-
gblnym naciskiem na wspélrzedne po-
ziome. Ale majgc sze$¢ godzinnych ses;ji,
pie¢ pomierzonych w warunkach pra-
wie idealnej konfiguracji satelitéw, trud-
no mi bylo powstrzymac sie od wysta-
nia wynikéw obserwacji do ASG. Przy
preprocessingu kazdy z plikéw obser-
wacyjnych podzielitem na mniejsze: od
10 minut do 60. Godzinny plik w kaz-
dym przypadku nazwalem PO29, doda-
jac numer kolejnego pomiaru (od 0 do 5).

Efekty przedstawiam na rysun-
kach 1-6. Dla kazdego dnia pomiaru po-
kazatem od géry: wykres rzeczywistego
PDOP, rozktad minisesji i PDOP plano-
wany (Waypoint Tool Box v.1.00.2506).
Wszystkie trzy wykresy maja wspdlng
0§ czasu. Obok znajduje sie wizualiza-
cja wspolrzednych otrzymanych z sa-
modzielnego postprocessingu i obliczen
serwisu POZGEO. Samodzielne oblicze-
nia wykonywalem programem Ashtech
GNSS Solutions v.3.10.11 bezposrednio
po pomiarze, z orbitami Ultra Rapid,
bez poprawek zegara i jonosfery — dla
najlepszej poréwnywalnosci wynikéw.

RYS. 1. WYZNACZENIE 0, 27 SIERPNIA 2011 R., GODZ. 12.20-13.20
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Zastosowalem tu metode wyréwnania
do czterech stacji fizycznych, tych sa-
mych, ktére wybiera serwis POZGEO dla
odbiornikéw jednoczestotliwosciowych.
Srodkiem okregéw na rysunkach jest
ten sam punkt wyznaczony ze Sredniej
arytmetycznej z sze$ciu godzinnych
pomiaréw i obliczen wtasnych. Na ry-
sunkach uwzglednitem sesje 30-, 40-,
50-minutowe i godzinne. Schemat ten
powtarza sie dla wszystkich dni, w kt6-
rych wykonywalem pomiary.

L PQRQ\/\/NANlE OBSERWACI
O ROZNE] DtUGOSCI

Wydawac by sie mogto, ze im dtuz-
sza sesja, tym lepszy wynik. Przy samo-
dzielnych obliczeniach zdecydowanie
tak, ale nie w serwisie POZGEO. W wy-
znaczeniu ,,0” obserwacja 40-minuto-
wa zostala przez POZGEO obliczona le-
piej niz dluzsze, a w wyznaczeniu ,1”
to punkt z obserwacji 30-minutowej jest
najblizszy prawdy. W wyznaczeniu ,,2”
czterdziestka znacznie odbiega od po-
zostatych in minus. Wyznaczenie ,,3”,
o dziwo, potwierdza hipoteze, ze im dtu-
zej, tym lepiej. W wyznaczeniu ,4” zno-
wu obliczenie obserwacji 40-minutowej

M ASG POZGEO
M GNSS Solution
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RYS. 2. WYZNACZENIE 1, 31 SIERPNIA 2011 R., GODZ. 18.00-19.00
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M GNSS Solution
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B ASG POZGEO
B GNSS Solution

w serwisie POZGEQ nie
byly rozrzedzane przed
przystapieniem do ob-
liczen. Pliki godzinne
wyslalem do POZGEO
do ponownego oblicze-
nia, kiedy dostepne by-
1y juz orbity precyzyjne
(Final). Wykonatem tez
w tym czasie samodziel-
ne obliczenia z uwzgled-
nieniem orbit precyzyj-
nych i ostatecznych
poprawek czasu i jono-
sfery. Z obliczen moich
i POZGEO uzyskatem
dwie $rednie z szeSciu
niezaleznych wyzna-
czen kazda. Okazalo
sie, ze punkty $rednie
(mé6j i z POZGEO) dzie-

RYS. 8. POWTARZALNOSC WYZNACZEN
Z SESJI KROTSZYCH

li w poziomie odleglos¢
tylko o$miu milime-
tréw. Mozna by dojs$¢ do
wniosku, ze nie warto li-
czy¢ samodzielnie, wy-
starczy wykonac sze$é
godzinnych sesji, prze-
sla¢ do POZGEO, obli-
czy¢ $rednig i mamy do-
brze wyznaczony punkt
osnowy, nieodbiegajacy
dokladnosciag od osno-
wy szczegblowej! Ale,
niestety, jest to wniosek
humorystyczny, i to z se-
rii humoru czarnego.

jest najdalsze od prawdy. Wyznaczenie
,5” to kompletna porazka. Dla godzinnej
obserwacji, w trakcie ktérej tylko przez
ostatnie osiem minut pomiaru PDOP byt
niewiele wiekszy niz 2, wynik uzyska-
ny w serwisie POZGEO jest, delikatnie
moéwigc, nieadekwatny do oczekiwan.
Wnioski mozna wyciagngé dwa, w tym
jeden powazny:

oW serwisie POZGEQ nigdy nie uzys-
kamy takich dokladnosci, jak przy samo-
dzielnych obliczeniach. Mato tego, duzo
tu przypadkowosci, ktéra wynika chyba
z zastosowania wadliwych algorytmow.

eMowigc zartobliwie, nie rejestrujmy
sesji 40-minutowych; 30, 50, 60 minut
— tak, byle nie czterdziesci!

® POROWNANIE
OBSERWAC]I GODZINNYCH

I'tu od razu wyjasnienie: sesje godzin-
ne ucinalem tak, aby nie przekroczyty
3600 epok pomiarowych. Ot, na przy-
ktad 3595. Tym sposobem obserwacje
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Wroémy jednak do
naszych obliczen. Na rys. 7 pokaza-
na jest mapa z wyznaczonymi punkta-
mi. Wielokaty z wypelnieniem majq za
wierzchotki punkty obliczone wczes-
niej, wielokaty bez wypelnieti — z po-
prawkami. Nie trzeba chyba nikogo
przekonywac, ze metoda pomiaru sta-
tycznego odbiornikiem L1 polaczona
z samodzielnym postprocessingiem ce-
chuje sig bardzo wysoka powtarzalnos-
cig wyznaczenia. Nie mozna mowic
o przypadku, kiedy punkty z szeSciu
niezaleznych wyznaczen mozna przy-
kry¢ zlotéwka. No tak, powie ktos, ale
godzinne sesje! Wspomniatem wczes-
niej, ze pliki podzielitem na sesje krét-
sze. Jak przedstawia sie dla nich po-
wtarzalno$é, mozna sie przekonac¢ na
rys. 8. Dla orientacji pozostawilem te
same okregi i wyznaczenie ostateczne.
Punkty pochodza z szesciu sesji po-
dzielonych na mniejsze, poczynajac od
10 minut. Punktéw nie udato sie opisac,
ale nie ma to chyba znaczenia.

© DOKEADNOSC WYZNACZENIA

Kazdy geodeta winien zdawac sobie
sprawe, ze wspolrzedne punktu sg tyl-
ko matematycznym przedstawieniem
jego polozenia. O jakosci punktu de-
cyduje dokladno$é¢ jego wyznaczenia,
ktérej miarg jest §redni blad potozenia
punktu. Nurtowalo mnie od dawna, czy
doktadnosci deklarowane przez GNSS
Solutions sa prawdziwe. Srednia arytme-
tyczna z szeéciu wyznaczen z orbitami
precyzyjnymi daje najbardziej prawdo-
podobne dostepne matematyczne przed-
stawienie punktu (wspéirzedne), a sred-
nia z deklarowanych jednostkowych
btedéw srednich daje ocene jego doktad-
nosci. Majac punkt referencyjny, wystar-
czylo teraz poréwnac z nim inne punkty.
Przyjatem przy tym zalozenie: doklad-
no$¢ dwéch wyznaczen punktu jest po-
prawna, jezeli odchytka liniowa obliczo-
na ze wsp6lrzednych uzyskanych w tych
wyznaczeniach nie przekracza pier-
wiastka z sumy kwadratéw deklarowa-
nych bledéw srednich tych wyznaczen.
To daje 15 cm w przypadku stabilizowa-
nych punktéw granicznych (pierwiastek
ze 100 + 100 zaokraglony w gore) czy
12 cm dla pomiaru kontrolnego RTK na
punkcie geodezyjnej osnowy szczegolo-
wej (pierwiastek ze 100 + 36 zaokraglo-
ny w gore, gdzie 6 jest przyjetym Sred-
nim btedem pomiaru RTK). W tabeli na
stronie obok fragment efektu koficowego
mojej pracy. Winien jestem wyjasnienie
do tych wynikéw.

® G 4FDU - Ashtech GNSS Solutions,
wyréwnanie do stacji TORU, BYDG,
GRUD, WLOC, orbity Ultra Rapid, bez
poprawek zegara i jonosfery, mini sesje
z jednego dnia obliczone lgcznie, bez
zwigzania ze sobg wektorami;

® G 4FDP — Ashtech GNSS Solutions,
wyréwnanie do stacji jw., orbity precy-
zyjne Final, poprawki zegara i jonosfery;

@A 4FB - automat POZGEQO, wyrow-
nanie do stacji jw., orbity poktadowe, bez
poprawek;

@A 4FP - automat POZGEO, wyréw-
nanie do stacji j.w., orbity precyzyjne Fi-
nal, bez poprawek zegara i jonosfery;

@ mp - Sredni blad polozenia pozio-
mego deklarowany przez program obli-
czeniowy;

oV — odchylka liniowa obliczona ze
wspo6irzednych;

@ Vmax — pierwiastek z sumy kwadra-
téw bledow srednich przyjetego punktu
PO29 i poréwnywanego;

oK - kontrola: 100 — prawidlowa de-
klarowana doktadno$é, 0 — zawyzona de-
klarowana doktadnosé.
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Teraz troche statystyki. Na 49 obliczo-
nych samodzielnie punktéw (nie wszyst-
kie zostaly pokazane w tabeli obok) dla
2 deklarowana doktadno$¢ wyznacze-
nia poziomego przekracza wartosci
kontrolne, co stanowi 4%. W automacie
POZGEO jest znacznie gorzej, na 24 ob-
liczone punkty dla 8 deklarowana do-
ktadnos¢ zostata zawyzona, co daje 33%.
Liczby nie klamia.

A teraz moje spostrzezenia wynikajace
z obliczen réznymi metodami, ktérych
wyniki przedstawiono w tabeli obok i na
rys. 10:

1. Najwieksze trudnosci automato-
wi POZGEQ sprawilo wyznaczenie ,,0”.
Przyczyny mozna sie domys$laé, patrzac
na wykres PDOP. Natomiast punkt 40_0Oa
jest jednym z tych ,,cudéw”, o ktérych co
jakis czas pisza uzytkownicy serwisu
POZGEOQO. Wniosek: planujmy sesje po-
miarowe!

2. Bardzo dobre rezultaty dla godzin-
nej sesji daje obliczenie w serwisie EU-
REF (stacje IGS i EPN), mimo ze inter-
wal obserwacji to az 30 sekund. Dodam
jeszcze, ze obserwacji ze stacji referen-
cyjnych nie pobieralem nadmiarowo —
wystarczyla godzina. Program ma do
dyspozyciji tylko 120 wspdélnych epok
pomiarowych, a mimo to wyznaczenia
sg bardzo dobre.

3. Jak mozna sig byto spodziewac, do-
kladnosci wyznaczenia poprzez VRS
EUREF sa zawyzone, bo brakuje oceny
doktadnosci punktu wirtualnego, w sto-
sunku do ktérego program okresélit do-
ktadnos¢ potozenia obliczanego punktu.

4. Pelnym zaskoczeniem byta dla
mnie zgodno$¢ wynikéw moich obliczen
zuzyskanymi programem Topcon Tools.
Zdejmuje czapke i pochylam lysine!

® \WYZNACZENIE
METODA R. PAZUSA

Wykonanie obliczen ostatnig meto-
da zdecydowatem sie oddzieli¢ od po-
przednich, bo wyniki sg na tyle cieka-
we, ze wymagaja osobnego oméwienia,
nie dotycza tez tylko punktu wyznacza-
nego. Wykorzystalem przy tym wirtual-
ng stacje referencyjng (VRS) z kontrolg
wyznaczenia. Do obliczen przyjatem te
same pliki obserwacyjne, a do poréwna-
nia ten sam punkt referencyjny co po-
przednio.

Zalozeniem wirtualnej stacji referen-
cyjnej jest matematyczne wygenerowa-
nie obserwacji satelitarnych doktadnie
takich, jakie uzyskalibysmy, dokonu-
jac rzeczywistego pomiaru w tym miej-
scu i o tym czasie. O miejscu i czasie

WYBRANE WYNIKI OBLICZEN DLA SESJI 40, 50 ORAZ 60 MINUT

PRZYJETE | PO29 5876848,452 | 6550756,061 | 0,010

Metoda NR X(2000) y(2000) mp V | Vmax
G 4FDU 40_0g 5876848,456| 6550756,069| 0,005| 0,009 | 0,011
G 4FDU 50_0g 5876848,456| 6550756,068 | 0,005| 0,008| 0,011
G 4FDU PO29_0Og 5876848,453 | 6550756,063 | 0,004 | 0,002 | 0,011
G 4FDP PO29_Oppp 5876848,452 | 6550756,063 | 0,005| 0,002 | 0,011
G 4FDU 40_1g 5876848,456| 6550756,057| 0,017| 0,006| 0,020
G 4FDU 50_1g 5876848,456| 6550756,056| 0,015| 0,006| 0,018
G 4FDU PO29_lg 5876848,455| 6550756,055| 0,015| 0,007 | 0,018
G 4FDP PO29_lppp 5876848,454 | 6550756,058 | 0,008 | 0,004 | 0,013
G 4FDU 40_2g 5876848,449 | 6550756,054| 0,007 0,008 | 0,012
G 4FDU 50_2g 5876848,450| 6550756,054| 0,007| 0,007 | 0,012
G 4FDU PO29_2g 5876848,450| 6550756,054| 0,008 | 0,007 | 0,013
G 4FDP PO29_2ppp 5876848,451 6550756,056| 0,009 | 0,005| 0,013
G 4FDU 40_3g 5876848,456| 6550756,055| 0,014 0,007 | 0,017
G 4FDU 50_3g 5876848,455| 6550756,055| 0,013| 0,007 | 0,016
G 4FDU PO29_3g 5876848,455| 6550756,056| 0,012 | 0,006| 0,016
G 4FDP PO29_3ppp 5876848,452 | 6550756,060| 0,013| 0,001 | 0,016
G 4FDU 40_4g 5876848,456 | 6550756,062| 0,035| 0,004 | 0,036
G 4FDU 50_4g 5876848,457 | 6550756,064| 0,032 0,006 | 0,034
G 4FDU PO29_4g 5876848,457 | 6550756,065| 0,032 0,006 | 0,034
G 4FDP PO29_4ppp 5876848,453 | 6550756,070| 0,018 0,009 | 0,021
G 4FDU 40_5¢g 5876848,446| 6550756,056| 0,011 | 0,008 | 0,015
G 4FDU 50_5g 5876848,448 | 6550756,054 | 0,011 | 0,008 | 0,015
G 4FDU PO29_5g 5876848,450| 6550756,054| 0,011 | 0,007 | 0,015
G 4FDP PO29_5ppp 5876848,451 | 6550756,056| 0,008 | 0,005| 0,013
A 4FB 40_0a 5876848,458 | 6550756,055| 0,039| 0,008 | 0,040
A 4FB 50_0a 5876848,398 | 6550756,099| 0,032| 0,066 | 0,034
A 4FB PO29_0a 5876848,378 | 6550756,098 | 0,037 | 0,083 | 0,038
A 4FP PO29_0p00 5876848,378 | 6550756,095| 0,033| 0,081 | 0,034
A 4FB 40_la 5876848,457 6550756,114 | 0,047 | 0,053 | 0,048
A 4FB 50_la 5876848,458 | 6550756,106| 0,041 | 0,045| 0,042
A 4FB PO29_la 5876848,452 6550756,101 | 0,052 | 0,040 | 0,053
A 4FP PO29_1p00 5876848,451 6550756,103 | 0,056 | 0,042 | 0,057
A 4FB 40_2a 5876848,427 | 6550756,017| 0,067 | 0,051 | 0,068
A 4FB 50_2a 5876848,453 | 6550756,047 | 0,054 | 0,014 | 0,055
A 4FB PO29_2a 5876848,455| 6550756,047| 0,051 | 0,014| 0,052
A 4FP PO29_2p00 5876848,455| 6550756,046| 0,053 | 0,015| 0,054
A 4FB 40_3a 5876848,439 6550756,116 | 0,039 | 0,057 | 0,040
A 4FB 50_3a 5876848,462 | 6550756,087 | 0,041 | 0,028 | 0,042
A 4FB PO29_3a 5876848,466 | 6550756,070| 0,046| 0,017 | 0,047
A 4FP PO2%_3p00 5876848,465| 6550756,072 | 0,041 | 0,017 | 0,042
A 4FB 40_4a 5876848,484 | 6550756,066| 0,037 | 0,032 | 0,038
A 4FB 50_4a 5876848,453 | 6550756,069 | 0,044 | 0,008 | 0,045
A 4FB PO29_4a 5876848,459 | 6550756,061 | 0,032 | 0,007 | 0,034
A 4FP PO2%_4p00 5876848,458 | 6550756,063 | 0,027 | 0,006 | 0,029
A 4FB 40_5a 5876848,501 6550755898 | 0,096| 0,170| 0,097
A 4FB 50_5a 5876848,480 65507559049 | 0,071 | 0O,115| 0,072
A 4FB PO29_5a 5876848,459 | 6550756,002 | 0,061 | 0,059 | 0,062
A 4FP PO29_5p00 5876848,458 | 6550756,004 | 0,05/ | 0,057 | 0,058

decydujemy sami, zlecajac serwisowi
POZGEO D wygenerowanie pliku. Za-
fozenie takie prowadzi do wniosku, ze
traktujac ten wygenerowany plik jako
zwykly efekt obserwacji, po poddaniu go
obliczeniom, otrzymamy dokladnie ta-
kie same wspdlrzedne, jakie zatozylismy
wczeéniej. No wlasnie, rodzi sie pytanie,

czy dokladnie takie same? Postanowitem
to sprawdzi¢ dostepnymi mi metodami.

Do obliczen konieczne byto wygene-
rowanie 6 r6znych plikéw obserwacyj-
nych. Stwierdzitem, ze nic nie stoi na
przeszkodzie, aby punkty wirtualne
mialy za kazdym razem te same zalozo-
ne wspoélrzedne. Tak tez zrobilem. Dla
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= wspétrzedne zadane
M Static (automat POZGEO, L1/12)
M Static (GNSS Sol. + POZGEO D, L1)

3. Do prawid-
lowego wyzna-
czenia punktu
nie jest koniecz-
ne posiadanie od-
biornika dwucze-
stotliwo$ciowego.
Przy dobrych da-
nych obserwa-
cyjnych (pla-
nowanie sesji!)
réwniez odbior-
nikiem L1 jestes-
my w stanie bez

ustalonych wczeéniej wspoélrzednych
(punkt referencyjny) zlecilem serwisowi
POZGEO D wygenerowanie obserwacji,
ktére nastepnie poddatem wlasnym ob-
liczeniom, wysylajac je jednoczes$nie do
serwisu POZGEO do obliczenia automa-
tycznego. Samodzielne obliczenia wy-
znaczenia punktéw wirtualnych prze-
prowadzitem programem Ashtech GNSS
Solutions, wykorzystujac 4 fizyczne sta-
cje referencyjne TORU, BYDG, GRUD
i WLOC, precyzyjne orbity i ostateczne
poprawki jonosfery i zegara oraz wylacz-
nie (ograniczenie wersji demonstracyjnej
programu) obserwacje L1 z pliku, kt6-
ry zawieral obserwacje L1/L2. Uzyskane
przy samodzielnym obliczeniu odchytki
liniowe w stosunku do punktu zadane-
g0 (0,001-0,004 m) pozwalajg wyciggnac
nastepujace wnioski:

1. Serwis POZGEO D generuje bardzo
doktadnie obserwacje wirtualne.

2. Program Ashtech GNSS Solutions
jest genialny (co powtarzam przy kaz-
dej okazji); stowo to mozna rozwinac ja-
ko dokladny, intuicyjny, sprawdzony itd.
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M Static (automat POZGEOQ)

B Static (GNSS Sol. + POZGEO D)

B Rapid Static (GNSS Sol. + VRS POZGEO D)
Static (GNSS Sol. + EUREF)

[ Rapid Static (GNSS Sol. + VRS EUREF)

M Static (Topcon Tools + POZGEQ D)

wiekszego wysit-
ku osiagna¢ dokladnosci poziome przewi-
dziane dla osnowy szczeg6towej, ocieraja-
ce sie 0 osnowe podstawowa, niezaleznie
od tego, jakie kraza na ten temat opinie.
Tym, ktérzy wiedza, z jakich danych
generowane sg pliki obserwacyjne wirtu-
alnej stacji referencyjnej, to, co zrobitem,
wydawac¢ sie moze niedorzecznoscig,
bo przeciez, z pozoru, jest to obrabianie
i poréwnywanie ze sobg tych samych da-
nych! Niekoniecznie, mamy bowiem po
drodze oprogramowanie, ktére generuje
(przetwarza, nie zawahaltbym sie uzy¢
slowa: interpoluje) obserwacje wirtual-
nej stacji referencyjnej z obserwacji na
fizycznych stacjach referencyjnych. Aby
mowi¢ o doktadnoéciach wyznaczenia
punktu na podstawie VRS, trzeba mie¢
pewnos¢, ze sam VRS jest dokladny. Ta-
kiej pewnosci nabralem po przeprowa-
dzeniu wlasnych obliczen.

® MANKAMENTY POZGEO
| CO ZTEGO WYNIKA

Niestety, gorzej przedstawia sig spra-
wa z automatycznymi obliczeniami ser-

RYS. 10. WYNIKI OBLICZEN GODZINNYCH ROZNYMI METODAMI

wisu POZGEO, co wida¢ wyraznie na
rysunku 9. Tu odchytki wahaja sie od
0,009 do 0,059 m, co nie jest wynikiem
imponujacym. Zwréce tylko uwage, ze
do serwisu zostaly przestane pliki ob-
serwacyjne zawierajace dane L1/L2,
a wiec problem niedoktadnych obliczen
nie wynika wylacznie z uzycia odbior-
nikéw jednoczestotliwo$ciowych, jak mi
sie wczedniej wydawato.

Majac zaufanie do punktéw wirtual-
nych, obliczylem na ich podstawie kolej-
no minisesje. Punkty obliczatem lgcznie
w jednym projekcie dla kazdego dnia ob-
serwacji. Dla kontroli wptywu takiego spo-
sobu na wynik w osobnym projekcie obli-
czyltem jedna z obserwacji 10-minutowych
i otrzymatem identyczny rezultat. Wyko-
rzystalem orbity precyzyjne, ostateczne
poprawki zegara i jonosfery. Wyznacze-
nia poszczeg6lnych punktéw (od 0,003 do
0,004 m) przeszly w 83% kontrole deklaro-
wanej dokladnoéci wyznaczenia przepro-
wadzong sposobem opisanym wcze$niej,
nawet bez uwzglednienia doktadnosci wy-
znaczenia punktu wirtualnego, a maksy-
malne przekroczenie wynosito 0,005 m
dla jednej z obserwacji 10-minutowych.
Potwierdza to zaréwno prawidlowosé
uzyskanych wspotrzednych, jak i rzetel-
no$¢ programu w deklarowaniu milime-
trowych dokladnosci wyznaczenia. Na ko-
niec graficzne przedstawienie wynikow
obliczen obserwacji godzinnych réznymi
metodami, ktére przemawia bardziej niz
dtugie rzedy liczb (rys. 10).

Zastanawiam sie, czy wnioski o nie-
przydatnosci odbiornikéw jednoczestot-
liwosciowych w geodezji nie sg wycig-
gane na podstawie wynikow obliczen
serwisu POZGEO. Przyznaje, ze do ta-
kich wniosk6w mozna by dojé¢. Chociaz
nawet wyniki uzyskane w tym serwisie
w przypadku obserwacji godzinnych
nie wykluczajg zastosowywania tych
odbiornikéw do wyznaczania punktéw
poziomej geodezyjnej osnowy szczego-
fowej (pamietajmy do jakiej klasy osno-
wy zostaly zaliczone stacje referencyjne
ASG-EUPOS w projekcie rozporzadzenia
o osnowach geodezyjnych). O osnowie
pomiarowej nawet nie wspomne. Moze
wigc warto sprawe przemysle¢ przed wy-
daniem wyroku na odbiorniki jednocze-
stotliwo$ciowe, bo moga one zrobic jesz-
cze wiele dobrego dla naszej — wcale nie
tak dokladnej — geodezji.
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