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Rozdziat gospodarki i nauki - kuriozum XXI wieku
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JAKI PROCENT PRODUKTU
KRAJOWEGO BRUTTO UZDROWILBY
POLSKA NAUKE?

Zaden, bo niedostatki finansowe pol-
skiej nauki to ani jedyna, ani najistotniej-
sza przyczyna utrzymujacej sie od dziesie-
cioleci — z tendencja do poglebiania — jej
patologii. Jako inzynier postrzegam nauke
przede wszystkim przez pryzmat jednej
z kluczowych doktryn wspélczesnej cy-
wilizacji — gospodarki opartej na wiedzy.

Mozna przyjac¢ na zasadzie oczywistos-
ci, ze innowacyjno$¢ naszej gospodarki
kreowana przez nasza nauke jest bar-
dzo mizerna. Niezwykle trafnie ujmuje
to moj przyjaciel, baca ze Smrekliska pod
Zakopanem, o czym dalej.

CZY TA ZGODA BUDUJE?

Brak $cislejszych relacji miedzy gos-
podarka i naukag jest juz od dziesiecio-
leci swego rodzaju normg. Gospodarka
nie oczekuje od nauki ,wystrzalowych”
rozwiagzan, nauka za$ nie liczy na ,ba-
jonskie” sumy na badania. A panstwo
nie dostrzega w tym niczego niepokoja-
cego, bo dziegki tej obopdlnej zgodzie na
,rozdziat gospodarki i nauki” ma $wiety
spokdj. Tylko czy ta zgoda buduje? Twier-
dze, ponad wszelkg watpliwos¢, Ze nie.
Ta zgoda rujnuje i gospodarke, i nauke,
i—rzecz jasna — spoleczenstwo.

JAKA JEST ODPOWIEDZIALNOSC
ZA WYNIKAJACE STAD SZKODY?
Poza polityczng — zadna. A co zna-
czy odpowiedzialno$¢ polityczna, po-
wszechnie wiadomo. Bo czy ktokolwiek
z calej tej armii urzednikéw zajmujacych
sie nauka i szkolnictwem musiat si¢ na
przyklad tlumaczy¢ ze skutkéw usunie-
cia na cale ¢wieréwiecze matematyki
z matury? Czy panstwo zna tego skutki?
A nade wszystko, czy panistwo przynaj-
mniej chce je zna¢? Watpie.
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GDZIE LEZY WINA ZA ROZDZIAL
GOSPODARKI I NAUKI?

Czy po stronie panstwa, bo skapi na
nauke, czy po stronie nauki, bo jest nie-
wydolna wobec oczekiwan ze strony gos-
podarki? I co gorsza, poziom tej niewy-
dolnos$ci nawet usprawiedliwia w jakims§
sensie ,,0szczgdzanie” przez panstwo na
nauce.

Cale nieszczescie tkwi w tym, ze jest
obopdélna zgoda na ten stan rzeczy, na
te sytuacje gleboko patologiczna. Bo zu-
pelnie dobrze zyje sie w tym rozdziale
gospodarki i nauki zar6wno urzednikom
administracji panstwowej zawiaduja-
cym nauka, jak i luminarzom instytucji
naukowych. A cierpi na tym gospodarka,
w rezultacie obywatel, ktéry praktycz-
nie pozbawiony jest jakichkolwiek moz-
liwo$ci wplywu na te sytuacje. Rozdzia-
lowi temu winne sg obie strony. I to nie
w wymiarze danego ,,roku budzetowe-

Inicjatywe winni
podjac¢ ludzie nauki
gotowi na otwartq

i jawna akceptacje
systemu wartoSci
odpowiadajacego

np. mentalnosci zdo-
bywcoéw najwyzszych
szczytow Swiata

czy Smiatkéw samot-
nie optywajgcych
glob ziemski.
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go”, ale w skali dziesiecioleci: od powsta-
nia ,2wladzy ludowe;j” po dzien dzisiejszy.

W praworzadnym panstwie to ono od-
powiada za swoja polityke, m.in. w na-
uce i szkolnictwie. Ale jak mozna wyeg-
zekwowa¢ te odpowiedzialnos¢, skoro
celem nr 1 kazdej ekipy rzadzacej w na-
szym kraju jest utrzymanie sie przy wta-
dzy? Przez pryzmat tego celu wladza
widzi wiele istotniejszych powinnosci
niz hotubienie nauki i szkolnictwa oraz
kultury w ogéle. Na inicjatywe ze strony
panstwa nie mozna wigc liczy¢. A lumi-
narze instytucji naukowych? Czy oni nie
widza tej patologii? Na pewno widzg, ale
podstawa ich bytu jest lojalno$¢ wobec
wladzy. A lojalnosci wobec wladzy nie
spos6b pogodzié z lojalnoscia wobec ka-
nonéw nauki.

CZY NIE MA WYJSCIA
Z TEGO ZAKLETEGO KREGU?

Musi by¢ i trzeba koniecznie pro-
bowac¢ je znalezé. Inicjatywa powin-
na wyjs¢ ze strony nauki, a wiec mu-
si to by¢ inicjatywa bezkosztowa. Kto
winien jg podjac¢? Na pewno nie obecni
luminarze nauki, bo to oni sg kontynu-
atorami polityki panstwa w sferze na-
uki. Wprawdzie stoja jedna nogg w na-
uce, a druga w polityce, ale zyja przede
wszystkim z polityki, bo w nauce, trak-
towanej przez nich w sposéb wybit-
nie instrumentalny, niewiele potrafig
osiggnaé¢ poza ,sprawiedliwym” roz-
dzielnictwem panstwowych pieniedzy
na badania. Ich lojalno$¢ wobec wtadzy
— kazdej wladzy, nawet niezaleznie od
ustroju panstwa — zawsze dominuje nad
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obowigzujacym w nauce, dzi$ ledwie
teoretycznie, systemem wartosci.

Oni robig kariere przy nauce, a nie
w nauce. W sporcie dziataczy sporto-
wych nie identyfikuje sig z zawodnika-
mi, rozdzial jest ewidentny. W nauce za$
-z racji formalnego statusu naukowego,
anie z racji faktycznej ,,.kondycji” nauko-
wej —dziatacze naukowi dozywotnio za-
chowuja status ,,zawodnika”.

NA KOGO MOZNA LICZYC W TEJ
SKRAJNIE TRUDNE] SYTUAC]I?

Inicjatywe winni podja¢ ludzie nauki
gotowi na otwartg i jawng akceptacje
systemu warto$ci odpowiadajacego np.
mentalno$ci zdobywcéw najwyzszych
szczytéw Swiata czy $mialtkow samotnie
oplywajacych glob ziemski.

W srodowisku naukowym ludzi takich
jest wielu, i to na wszystkich poziomach
statusu naukowego. Chodzi o to, ze in-
telekt nie zawsze idzie w parze ze spry-
tem zyciowym. Oni sie wrecz brzydza
spryciarstwem i dlatego m.in. polska na-
uka jest instytucjonalnie zdominowana
przez dziataczy naukowych, ktérzy po-
trafig powielekro¢ ,przecwani¢” tych
,naiwnych ideowcow”.

JAK TE ZDROWA CZESC
SRODOWISKA NAUKOWEGO
POBUDZIC DO DZIALAN NA RZECZ
UZDROWIENIA POLSKIE]J NAUKI?

Bardzo dtugo nie moglem znalez¢ od-
powiedzi na to pytanie. W przesztosci
w takich sytuacjach zwykle prébowa-
tem formutowac¢ problem w kategoriach
coraz to og6lniejszych, by méc w koncu
wyartykulowaé go w kategoriach filozo-
ficznych. I tym razem to podejscie okaza-
1o sig skuteczne. OdpowiedZ na powyz-
sze pytanie znalazlem w rozwigzaniu
problemu odpowiedzialnosci autor-
stwa Leszka Kotakowskiego. W rozwig-
zaniu tym zawierajq si¢ m.in. poglady
Stanistawa Ossowskiego, ktéry uwazal,
ze zawodowym obowiazkiem pracow-
nika naukowego jest niepostuszenstwo
w myS$leniu: uczony nie moze by¢ po-
stuszny w myéleniu ,ani synodowi, ani
komitetowi, ani ministrowi, ani cesarzo-
wi, ani Panu Bogu”.

Odpowiedzialno$¢ uczonego, wedlug
Kotakowskiego, to ani odpowiedzialnosé
karna, ani cywilna, ani polityczna, lecz
odpowiedzialno$é moralna za czyny
i zaniechania, odpowiedzialno$¢ bez wi-
docznych sankcji. Ponosi ja ten, kto iden-
tyfikuje sig zawodowo z nauka, dla kto-
rego nauka jest swego rodzaju religia, kto
w kategoriach ,,grzechu” postrzega nie-

Stanistaw Ossowski
uwazat, ze zawodo-
wym obowigzkiem
pracownika nauko-
wego jest niepostu-
szenstwo w mysleniu:
uczony nie moze by¢
postuszny w mysle-
niu ,,ani synodowi,
ani komitetowi,

ani ministrowi, ani
cesarzowi, ani Panu
Bogu”.

poszanowanie obowigzujacego w nauce
systemu wartosci, kto ,,z wlasnej i nie-
przymuszonej woli” wyznaje obowigzu-
jaca w nauce etyke.

A jest to etyka wysoce wymagajaca,
bo np.:

eMimo ze jest to ,,etyka bez kodeksu”,
wybiera¢ musimy, co wywoluje usta-
wiczny niepokdj moralny.

e®Poszczegdlny czlowiek jest suweren-
nym podmiotem moralnym i jednoczes-
nie czlonkiem wspdlnoty uleglym jej
prawom. Antynomia odpowiedzialnosci
jednostkowej i odpowiedzialnosci zbio-
rowej jest nieusuwalna.

@ Obok niepostuszenstwa wzgledem
doktryny konieczna jest ,czujna nieuf-
no$c¢ do wlasnych stéw i wlasnych iden-
tyfikacji”.

eNiewiedza nie zwalnia od odpowie-
dzialnosci, poniewaz sa sytuacje, w kto-
rych ,wiedzie¢” jest obowigzkiem mo-
ralnym.

CZY ZNACZENIE MORALNOSCI
W NAUCE NIE ZOSTALO TU
WYOLBRZYMIONE?

Nie. Wida¢ to na przyklad na tle tech-
niki charakteryzujacej sie wysokim
stopniem , kodyfikacji”, jakim sg praw-
nie ustanowione — z matematyczng pre-
cyzja — wymagane standardy poszcze-
gélnych wytworéw. A mimo to Tadeusz
Kotarbinski, twérca prakseologii, od su-
miennosci, uczciwosci i rzetelnego za-
angazowania uzaleznia skuteczno$c naj-
lepszych regut organizacyjnych i zasad
sprawnego postepowania.

CZY ,WIEDZIEC” O OBECNE]
SYTUAC]JI NAUKI I SZKOLNICTWA
JEST OBOWIAZKIEM MORALNYM
LUDZI NAUKI?

Tak. Kto tego nie wie lub, co gorsza,
udaje, ze nie wie, by w ten sposéb umy¢
rece od odpowiedzialnosci, popelnia
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»grzech smiertelny”. Jak wiadomo, po-
czatkowo aktywnos¢ ludzka zaliczana
dzi$ do nauki stuzylta przede wszystkim
zaspokojeniu ciekawo$ci otaczajgcej nas
rzeczywistosci. Miala charakter hobby-
styczny. Znane sa przypadki poswieca-
nia olbrzymich osobistych fortun na fi-
nansowanie zaspokajania tej ciekawosci.
Dzi$ nauka to m.in. swego rodzaju jeden
ze ,$rodkéw produkcji”. Wedlug obecnej
doktryny — srodek podstawowy.

Mimo tak skrajnie zréznicowanych ro-
li i znaczenia nauki na przestrzeni dzie-
jow — podstawy aksjologiczne jej funk-
cjonowania sg generalnie niezmienne.
Zarzadzanie naukg stanowi immanent-
ny czynnik jej funkcjonowania. Wszelka
ingerencja z zewnatrz w jej mechanizm
samoregulacji stanowi jej zagrozenie.

CO POCZAC W PRZYPADKU
DEFEKTU JE] MECHANIZMU
SAMOREGULAC]I?

Jak uczy nas do§wiadczenie ostatnich
dziesiecioleci, wszelkie ,, majstrowanie”
przy tym mechanizmie przez ludzi z ze-
wnatrz, spoza nauki, pod szyldem r6z-
nych organéw panstwowych, przez r6z-
nych ekspertéw rzadowych itp., zadnej
naprawy tego mechanizmu nie przynosi.
Wrecz przeciwnie — pogarsza jego dzia-
fanie. Pozostaje w tej sytuacji podejscie
alternatywne: odsunmy od tego mecha-
nizmu wszelkiej masci majsterkowiczow
z zewnatrz i powierzmy te naprawe lu-
dziom ,,naukowo religijnym”.

JAK TYCH LUDZI NAUKOWO
RELIGIJNYCH WYSELEKCJONOWAC?
JAK ODDZIELIC ZIARNO OD PLEW?

Proponuje rozpoczaé od skoncentro-
wania sig na jednym z ,podzespotéw”
tego mechanizmu, na jednym z jego ,,try-
bikéw”, ktéry nazywa sie: dyskusja na-
ukowa. Sprébujmy — od wewnatrz — re-
animowac ja, zakladajac jako jej cel
diagnoze stanu nauki i szkolnictwa.

Nie sposéb z tej ,inicjatywy spotecz-
nej od wewnatrz” wykluczy¢ kogokol-
wiek w trybie zakazu. Na szczescie,
dyskusja naukowa, tj. oparta na kano-
nie prawdy jako wartoéci najwyzszej,
ma te szczegdlng wlasciwosé, ze wszys-
¢y ,grzeszni” wobec nauki zabierajacy
w niej glos skazani sa na samounice-
stwienie. Pod warunkiem wszakze nie-
postuszenstwa dyskutujgcego gremium
w stosunku do obowigzujacej dotad re-
toryki, wedle ktérej wiekszemu potepie-
niu podlega méwienie o pewnych fak-
tach, ich ujawnianie, niz same te fakty,
niz ich sprawstwo.

48 (GEODETA

MAGAZYN GEOINFORMACYINY NR 8 (195) SIERPIEN 2011

»Stan polskich uczel-
ni akademickich nie
jest ani katastrofal-
ny, ani nawet zly”

— czyzby cytowany
rektor nie wiedziat,
ze na liscie Swia-
towego rankingu
wyzszych uczelni

W pierwszej piecset-
ce nie figuruje zadna
polska uczelnia?

Niniejsza praca to méj glos w tej dysku-
sji. Jesli zostanie on odebrany jako pro-
wokacja, nie bede sie takiej opinii sprze-
ciwial. Niewiele jest sytuacji, kiedy nie
nurtujg mnie watpliwosci. Ale w tym
przypadku jestem gleboko przeswiad-
czony co od tego, ze bez przywrdcenia
w naszym $rodowisku stricte naukowej
dyskusji nie ma co marzy¢ o skutecznej
reanimacji polskiej nauki.

CO DZIS JEST UZNAWANE

ZA BARDZIE] NIESTOSOWNE:
NAZWANIE PRZEWODU DOKTOR-
SKIEGO ,,FARSA OSNUTA NA WAT-
KACH NAUKOWYCH” CZY FAKT
ODGRYWANIA TE]J FARSY NA FO-
RUM RADY NAUKOWE]?

Oto przyklad z zycia. Przytaczam go,
by zilustrowa¢ skutki tlamszenia dys-
kusji naukowej, skutki obowiazujacej
retoryki, ktérej forma dominuje nad
meritum. Otéz na posiedzeniu rady wy-
dzialu, w konicowej fazie przewodu dok-
torskiego, cztonek rady wydziatu, osoba
o najwyzszych w tym gremium meryto-
rycznych i formalnych kwalifikacjach
naukowych w specjalnosci odpowiada-
jacej tematyce przygotowanej rozprawy
doktorskiej, stwierdzil, iz mamy tu do
czynienia z ,farsg osnutg na watkach na-
ukowych”. Nikt tego otwarcie nie zakwe-
stionowal, nikt nie wniést o uzasadnie-
nie tak drastycznej opinii. Nie znalazla
ona zresztg zadnego odzwierciedlenia
w protokole posiedzenia rady wydzia-

tu - jako ,wysoce niestosowna”. A ta jej
»hiestosownos¢” to poklosie braku reak-
cji na wczeéniejsze opinie, réwniez nie-
pochlebne, mniej dosadne, a w konsek-
wencji nieskuteczne.

KTO JEST BLIZSZY PRAWDY

W KWESTII ,NAUKA A GOSPODAR-
KA” - REKTOR CZY MO] PRZYJACIEL,
BACA ZE SMREKLISKA

POD ZAKOPANEM?

Rektor jednej z polskich uczelni, ktéra
w rankingu miesiecznika ,,Perspektywy”
i dziennika ,,Rzeczpospolita” zajmuje
I miejsce w swej kategorii oraz IV miej-
sce w ogdlnej klasyfikacji wszystkich
wyzszych uczelni w kraju, w swym prze-
moéwieniu inauguracyjnym roku akade-
mickiego 2009/10 stwierdzil, ze ,,stan
polskich uczelni akademickich nie jest
ani katastrofalny, ani nawet zly”.

Konfrontujac te opinie z pogladami
wspomnianego na wstepie mojego przy-
jaciela, bacy ze Smrekliska pod Zakopa-
nem, skfonny jestem podzieli¢ poglady
bacy. Przede wszystkim trudno posa-
dzi¢ go o zasciankowo§¢, skoro kwestie
produkcji oscypka postrzega on w per-
spektywie §wiatowej, twierdzac: ,,a my
tu na Podhalu - bez zadnych szkét...
— zrobiliSmy z Polski §wiatowego po-
tentata gospodarczego w produkcji
oscypka”.

Wprawdzie bagatelizuje on przy tym
role nauki, jednak czyni to — jak sadze
—powodowany raczej nonszalancja, sko-
ro wlasnie nauke obciaza odpowiedzial-
noscig za to, ze ,na calym Smreklisku
nie ma ani jednego polskiego samocho-
du, ani jednej polskiej »komérki«, ani
kawatka polskiego mydla, ani deka pol-
skiego proszku do prania, a zaden dzie-
ciak nie widziat jeszcze polskiego kom-
putera”. I nie do$¢ tego, rozgladajac sie
po swojej izbie, wylicza: ,pralka — Bosch,
lodéwka — Vestfrost, podgrzewacz wody
— Junkers, oba radia i telefon — Panaso-
nic, telewizor — Sony, zelazko i ekspres
do kawy — Rowenta, a w tazience wan-
na — niemiecka, baterie — Grohe, wezyki
do baterii — hiszpanskie, tylko muszla
klozetowa polska (wiadomo: Koto), ale
za to zaréwki w calym domu - Osram,
jedynie nazwa — dla niepoznaki — swoj-
sko brzmiaca”.

Powracajac do kwestii zasciankowos-
ci: czyzby cytowany wyzej rektor nie
wiedzial, ze na liscie §wiatowego rankin-
gu wyzszych uczelni w pierwszej piec-
setce nie figuruje zadna polska uczelnia?
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