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Sgdowoadministracyjna kontrola odmowy wtgczenia

dokumentacji geodezyjnej do PZGiK

NOWA JAKOSC

Orzecznictwo WSA w t.odzi pokazuje, ze wydanie
odmowy wigczenia dokumentacji geodezyjnej do za-
sobu moze by¢ skutecznie poddane takze kontroli
sagdowej. Geodeci nie korzystaja z tego uprawnienia,

———
ADAM WOJCIK

adowa kontrola zasadnosci od-
S mowy wlgczenia dokumenta-

¢ji do panstwowego zasobu geo-
dezyjnego i kartograficznego (PZGiK)
wydawata sie dotychczas wykonawcom
prac geodezyjnych, a takze organom
stuzby geodezyjnej i kartograficzne;j
niedopuszczalna. Tezy zamieszczane
w uzasadnieniach nielicznych w tym
przedmiocie orzeczen sagdéw admini-
stracyjnych sugerowaty, ze jedyng do-
puszczong prawem forma weryfikacji
poprawnos$ci dziatania w tym zakre-
sie organu administracji geodezyjnej
i kartograficznej jest uprawnienie wy-
konawcy do zlozenia wniosku o zbada-
nie zasadnosci odmowy do wlasciwego
organu nadzoru geodezyjnego i karto-
graficznego.

® PRAVWNE ASPEKTY
DOKONYWANIA KONTROL
OPRACOWAN

Zawarta w art. 12 ustawy Prawo geode-
zyjne i kartograficzne regulacja przewi-
duje, ze materiaty lub informacje o tych
materiatach powstate w wyniku prac
geodezyjnych i kartograficznych podle-
gaja przekazaniu do PZGiK. Szczegdtowe
zasady okreslone zostaly w wydanym na
podstawie art. 19 ust. 1 ustawy rozporza-
dzeniu ministra rozwoju regionalnego
i budownictwa z 16 lipca 2001 r. w spra-
wie zglaszania prac geodezyjnych i karto-
graficznych, ewidencjonowania systemoéw
i przechowywania kopii zabezpieczajq-
cych bazy danych, a takze ogdlnych wa-
runkéw umdéw o udostepnianie tych baz
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bo go nie znaja.

(DzU z 2001 r. nr 78, poz. 837), zwanym
dalej rozporzadzeniem. Uwzgledniajac
konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniej
jakosci prac przekazywanych do zasobu,
rozporzadzenie wprowadza obligatoryj-
ng kontrole tej dokumentacji. Zgodnie
z § 9 ust. 1 podlega ona kontroli w za-
kresie:

1) przestrzegania zasad wykonywa-
nia prac,

2) osiggniecia wymaganych doklad-
nosci,

3) zgodnosci opracowania ze standar-
dami technicznymi dotyczacymi geode-
zji, kartografii oraz krajowego systemu
informacji o terenie,

4) zgodnosci opracowania z ustalenia-
mi, o ktérych mowa w § 5 ust. 5,

5) spéjnosci topologicznej informacji
dostarczanej przez wykonawce z infor-
macjami uzyskanymi z osrodka w trak-
cie realizacji pracy,

6) kompletnosci przekazywanych ma-
teriatéw.

W przypadkach prac, o ktérych mowa
w § 8 pkt 1 (mapa zasadnicza prowadzo-
na w formie analogowej), kontrola obej-
muje takze sprawdzenie prawidlowosci
wykonania kartowania i prac kreélar-
skich na mapie zasadniczej (ust. 2).

Czynnosci kontroli wykonywane sg
niezwlocznie, nie pdzniej jednak niz
w terminie 6 dni roboczych od dnia zto-
zenia dokumentacji do kontroli (ust. 4),
przez osoby posiadajace uprawnienia za-
wodowe w zakresach odpowiadajgcych
zakresom kontrolowanych opracowan,
upowaznione przez organy odpowie-
dzialne za prowadzenie PZGiK (ust. 3).
Pozytywny wynik kontroli odnotowywa-
ny jest na wniosku, o ktérym mowa w § 7

ust. 3. Natomiast w przypadku stwierdze-
nia wad, usterek lub nieprawidtowosci
wynik kontroli dokumentowany jest w
protokole (§ 11 ust. 1), ktéry zawiera:

1) imie i nazwisko osoby kontrolujacej,

2) date przyjecia dokumentacji do
kontroli,

3) okreslenie wykonawcy pracy,

4) okre$lenie rodzaju pracy i zakresu
kontrolowanej dokumentac;ji,

5) wykaz stwierdzonych wad, usterek
lub nieprawidtowosci,

6) zalecenia dotyczace usunigcia wad,
usterek lub nieprawidtowosci,

7) wnioski konicowe wraz z uzasadnie-
niem, odpowiednio:

a) o przyjecie dokumentacji do za-
sobu po usunieciu wad, usterek lub
nieprawidtowosci,

b) o odmowe wtaczenia dokumentacji
do zasobu,

8) date zakonczenia kontroli,

9) podpis osoby kontrolujace;j.

Protokél sporzadzany jest w dwéch
egzemplarzach, z ktérych jeden otrzy-
muje wykonawca, a drugi dotacza sie do
wniosku, o ktérym mowa w § 7 ust. 3.
W przypadku okreslonym w § 11 ust. 1
pkt 7 lit. b) organ prowadzacy zaséb
zwraca wykonawcy dokumentacje wraz
z protokolem, uzasadniajac na pi§mie
prawne i techniczne przyczyny odmo-
wy wlaczenia jej do zasobu (§ 12 ust. 1).

o \/WNIOSEK O ZBADANIE

ZASADNOSCI ODMOWY

PRZEZ ORGAN NADZORU
Rozporzadzenie w § 12 ust. 2 stano-

wi, ze w przypadku wydania przez or-

gan odmowy wlaczenia dokumentacji do

PZGiK wykonawcy przysluguje upraw-
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nienie zlozenia do wtasciwego organu
nadzoru geodezyjnego i kartograficzne-
go wniosku o zbadanie zasadnosci tej
odmowy. Analiza ww. uregulowania
pozwala sformutowa¢ kilka istotnych
wnioskéw:

1. Badanie zasadnosci odmowy jest
wyrazem wewnetrznej procedury, a nie
elementem postepowania administra-
cyjnego. Wobec braku ustanowienia
stosownej podstawy prawnej odmowa
wlaczenia dokumentacji do zasobu nie
jest wydawana w formie decyzji admi-
nistracyjnej (badZ postanowienia). Jed-
noczes$nie prawodawca nie ustanowit
dla omawianej procedury jakichkol-
wiek zwyczajnych srodkow zaskarzenia
w rozumieniu przepisow ustawy Kodeks
postepowania administracyjnego (dalej
kpa). Ztozenie zatem do organu nadzoru
geodezyjnego wniosku o zbadanie zasad-
no$ci odmowy nie stanowi jakiejkolwiek
formy odwotania czy tez zazalenia, tj.
instytucji znanych z postepowania ad-
ministracyjnego. Logicznym nastep-
stwem jest to, Ze rozpatrzenie zlozonego
wniosku takze nie przybiera formy decy-
zji lub postanowienia, co skutkuje bra-
kiem podstaw prawnych do stosowania
nadzwyczajnych $§rodkéw zaskarzenia
(ztozenie skargi do WSA).

Potwierdzil to Wojewd6dzki Sad Admi-
nistracyjny w Lodzi w wyroku z 24 lis-
topada 2010 r., sygn. III SA/Ed 521/10:

W ocenie Sqdu, zlozenie w trybie § 12
ust. 2 rozporzqdzenia (...) wniosku do
wlasciwego organu nadzoru geodezyjne-
go I kartograficznego o zbadanie zasad-
nosci odmowy wiqczenia dokumentacji
do zasobu nie jest srodkiem zaskarzenia,
o ktérym mowa w art. 52 § 1 Ppsa [Pra-
wo o postepowaniu przed sqdami admi-
nistracyjnymi, zwane dalej Ppsa — red.]
Jest srodkiem przewidzianym w ramach
wewnetrznej procedury postepowania
w sprawie zglaszania prac geodezyjnych
i kartograficznych”.

2. Prawo zlozenia wniosku o zbada-
nie zasadnos$ci odmowy przysluguje
wylacznie wykonawcy pracy geodezyj-
nej. Reguluje to § 12 ust. 2 rozporzg-
dzenia. Badanie zasadno$ci odmowy
z wniosku powiatowego organu admi-
nistracji geodezyjnej i kartograficznej,
a takze przez organ nadzoru z urzedu
jest wobec powyzszego nieuprawnione
i winno by¢ traktowane jako dzialanie
organu bez wymaganej podstawy praw-
nej, o ktérej mowa w art. 6 kpa. Zasa-
da legalizmu, ktérg winien kierowac sie
organ administracji, wynika za$ przede
wszystkim z art. 7 Konstytucji RP.

3. Zlozenie wniosku o zbadanie za-
sadnosci odmowy nie jest ograniczone
czasowo. Prawodawca nie okreslit ter-
minu, w jakim wykonawca pracy geode-
zyjnej moze zlozy¢ wniosek o zbadanie
zasadno$ci odmowy. Brak tej regulacji
oznacza, ze wniosek taki moze by¢ zlo-
zony w kazdym czasie. W szczegdlnosci
nie maja tu zastosowania przepisy okres-
lajace terminy do wnoszenia odwotan,
zazalen itp.

4. Rozstrzygniecie organu nadzoru
nie jest wiazace dla organu prowadza-
cego zasob. Brak rozstrzygniecia orga-
nu nadzoru geodezyjnego i kartograficz-
nego w formie decyzji administracyjne;j
(postanowienia) czyni to rozstrzygnie-
cie niezobowiazujacym dla organu
prowadzacego zas6b. W szczegdlnosci
uwzglednienie wniosku przez organ
nadzoru nie uchyla wydanej odmowy
wlaczenia dokumentacji do zasobu ani
tez nie rozstrzyga sprawy co do jej istoty
(nie skutkuje wiaczeniem dokumentacji
do zasobu). Nie nalezy wyklucza¢ zatem
sytuacji, ze organ prowadzacy zaséb po-
zostanie przy swoim zdaniu i nie zwery-
fikuje stanowiska mimo uwzglednienia
wniosku o zbadanie zasadno$ci odmowy
przez organ nadzoru (patrz postanowie-
nie WSA w Lodzi z 23 wrzes$nia 2009 1.,
sygn. III SA/kd 187/09).

© ODMOWA WHACZENIA
DOKUMENTAC]I DO ZASOBU
PODIEGA ZASKARZENIU

Dopuszczalno$é kontroli sadowoad-
ministracyjnej czynnoéci odmowy wia-
czenia dokumentacji technicznej do
zasobu — jako czynno$ci materialno-
-technicznej — ostatnio zostata jedno-
znacznie potwierdzona orzecznictwem,
w szczegolnosci przez Wojewdodzki Sad
Administracyjny w Lodzi. W wyroku
z 25 maja 2011 1., sygn. II1 SA/kd 170/11,
WSA wyjasnil, ze:

,Na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 tej ostat-
niej ustawy [Ppsa —red.], kontroli sqdow
administracyjnych podlegajq nie tylko
formalne decyzje i postanowienia, wy-
mienione w art. 3 § 2 pkt 1-3 Ppsa, lecz
takze »inne akty lub czynnosci z zakre-
su administracji publicznej dotyczqce
uprawnien lub obowiqzkéw wynikajq-
cych z przepiséw prawa« (art. 3 § 2 pkt 4
Ppsa). (...)

Zdaniem Sqdu (...) powyzsze stanowis-
ko Starosty (...) w przedmiocie odmo-
wy przyjecia do zasobu geodezyjnego
sporzqdzonej przez skarzqcego doku-
mentacji geodezyjnej (...) jest czynnos-
ciq z zakresu administracji publicznej

dotyczqgcq obowiqzkéw wynikajqcych
z przepiséw prawa. W ramach bowiem
prowadzonego postgpowania wszczete-
go wnioskiem skarzqcego o przyjecie do-
kumentacji geodezyjnej do zasobu geo-
dezyjnego organ podjql czynno$é, ktéra
byta skierowana do zindywidualizowa-
nego podmiotu, i wyznaczyl okreslong
sytuacje prawnq tego podmiotu w zakre-
sie jego obowiqzkéw. Czynnosé taka z
zakresu administracji publicznej pod-
lega zaskarzeniu do sqdu administra-
cyjnego na mocy przepisu art. 3 § 2
pkt 4 Ppsa”.

Uzasadnienie powyzszego wyroku
wydaje sie tak oczywiste i logiczne, ze az
powstaje uzasadnione pytanie: dlaczego
instytucja zaskarzenia uwazana byta do-
tychczas przez geodetéw i wykonawcow
prac geodezyjnych za niedopuszczalna?

® NIEWtASCIWE ZDEFINIOWANIE
PRZEDMIOTOW SKARG

Z przegladu orzecznictwa sadowego
wynika, ze wykonawcy prac geodezyj-
nych niejednokrotnie podejmowali pro-
by zaskarzania wydanych odméw wia-
czenia dokumentacji do zasobu.

1. Zaskarzanie do WSA ,,pisma” or-
ganu nadzoru podtrzymujacego zasad-
nos¢ odmowy.

Wojewd6dzki Sad Administracyj-
ny w Warszawie postanowieniem
z 28 czerwca 2005 r., sygn. IV SA/Wa
2102/05, odrzucil wniesiong skarge,
stwierdzajac, ze:

,Z analizy wskazanych wyzej przepi-
sow wynika, iz zaréwno wiqgczenie, jak
i odmowa wiqczenia dokumentacji do
zasobu geodezyjnego i kartograficznego
nie nastepuje w formie decyzji czy posta-
nowienia, na ktére stuzy zazalenie. Zda-
niem Sqdu pisma bedqce przedmiotem
niniejszej skargi nie mieszczq sie w kate-
gorii spraw, o ktérych mowa w omawia-
nym wyzej art. 3 ustawy — Ppsa. (...)

W ocenie Sqdu, nie mozna zatem
stwierdzié, aby przepisy pozwalaly na
skontrolowanie przez sqd administra-
cyjny odmowy wlqczenia dokumenta-
¢ji do zasobu oraz stanowiska organu
nadzoru geodezyjnego i kartograficz-
nego w tej kwestii”.

WSA w Warszawie niedopuszczalno$é
wniesienia skargi wskazal takze w po-
stanowieniu z 14 lipca 2009 r., VIII SA/
Wa 336/09:

w,Zlozona w niniejszej sprawie skar-
ga na pismo Wojewddzkiego Inspektora
Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficzne-
gow W. z dnia (...) marca 2009 r. znak (...)
nie miesci sie w kategorii spraw podlega-
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jacych zaskarzeniu skargq do sqdu admi-
nistracyjnego. {(...)

Przepisy ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne nie przewidujq wydania
decyzji administracyjnej w trybie prze-
pisu art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administra-
cyjnego (DzU z 2000 r. nr 98, poz. 1071
ze zm.) w przypadku przyjecia dokumen-
tacji do zasobu. Tym samym skarga wnie-
siona na powyzsze pismo jest niedopusz-
czalna (...).”

Nastepnie Naczelny Sad Administra-
cyjny, rozpatrujac skarge kasacyjna (po-
stanowienie z 26 pazdziernika 2009 r.,
sygn. I OSK 1417/09), utrzymat ww. orze-
czenie w mocy, stusznie zresztg —jak sig
dzisiaj okazuje — stwierdzajac, ze:

,,Oceniajqc zas charakter zajecia sta-
nowiska w sprawie przez Wojewddzkiego
Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kar-
tograficznego Wojewddztwa Mazowiec-
kiego w pismie z dnia (...) marca 2009 r.,
nalezy zauwazy¢, ze rozstrzygniecie to
nie jest ani decyzjq administracyjng w
rozumieniu przepisu art. 104 kpa, ani tez
aktem lub czynnosciq, o ktérych mowa w
art. 3 § 2 pkt 4 Ppsa. (...)

W ocenie Naczelnego Sqdu Admini-
stracyjnego, Sqd I instancji wlasciwie
stwierdzil, ze w/w pismo z dnia (..) mar-
ca 2009 r. nie moze by¢ uznane za akt
Iub czynnosé podlegajqcq kognicji sq-
du administracyjnego. Samo bowiem
udzielenie wyjasnieni i zajecie stanowi-
ska w sprawie nie stanowi rozstrzygnie-
cia w indywidualnej sprawie”.

Konsekwentng linie orzeczniczg za-
prezentowal WSA w Warszawie w po-
stanowieniu z 6 stycznia 2010 r., sygn.
VIII SA/Wa 807/09, w ktérym odrzucit
skarge na pismo zawierajace stanowisko
WINGIK.

2. Zaskarzanie bezczynnosci organu
polegajacej na niewydaniu decyzji ad-
ministracyjnej orzekajacej o odmowie
przyjecia dokumentacji do zasobu.

Z kolei WSA w Gliwicach, oddalajac
skarge na bezczynno$¢ organu w przed-
miocie niewydania odmowy przyjecia
dokumentacji do zasobu w formie decy-
zji administracyjnej, w wyroku z 1 lute-
g0 2007 r., sygn. Il SAB/GI 26/06, stwier-
dzit, ze:

,,Czynnosc¢ materialno-techniczna po-
legajqca na wigczeniu przez organ doku-
mentacji technicznej sporzqdzonej przez
wykonawce prac geodezyjnych do pan-
stwowego powiatowego zasobu geodezyj-
nego i kartograficznego miesci sie w kon-
strukcji prawnej przewidzianej w art. 3
§ 2 pkt 4 Ppsa, dotyczy bowiem obowiqz-
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ku natozonego na wykonawce przepisem
prawa. Konsekwencjq takiej wykladni
musi by¢ takze uznanie dopuszczalnos-
ci wniesienia do sqdu administracyjnego
skargi na bezczynnosé organu dotyczq-
cq tej czynnosci, skoro zostala ona wnie-
siona z zachowaniem trzydziestodniowe-
go terminu liczonego od dnia doreczenia
skarzqcemu odpowiedzi udzielonej przez
Prezydenta Miasta G. na wezwanie do
usuniecia naruszenia prawa (art. 53 § 2
Ppsa).

Stwierdzenie przez Sqd dopuszczalnos-
ci wniesienia przedmiotowej skargi na
bezczynnosc¢ nie oznacza jednak uzna-
nia jej zasadnosci. Skarzqcy swojq skarge
oparl na stwierdzeniu, ze odmowa przy-
jecia sporzqdzonej przez podmiot wymie-
niony w art. 11 Prawa geodezyjnego i kar-
tograficznego dokumentacji geodezyjnej
powinna nastqpic¢ w trybie decyzji admi-
nistracyjnej. (...)

W postepowaniu majqcym na ce-
lu wilqczenie przekazanych materiatéw
i informacji powstalych w wyniku prac
geodezyjnych i kartograficznych do pan-
stwowego zasobu geodezyjnego i karto-
graficznego odmowa takiego wilqczenia
nie nastepuje aktem administracyjnym
majqcym postac decyzji administracyj-
nej, lecz z woli ustawodawcy oraz dzia-
fajqcego z jego upowaznienia ministra,
wlasciwego do spraw architektury i bu-
downictwa przybiera ona postac¢ czynnos-
ci materialno-technicznej”.

Przywolane wyzej orzeczenia sadow
administracyjnych swiadczg o niewtas-
ciwym zdefiniowaniu przez wykonaw-
cow przedmiotu tych skarg, a co za
tym idzie — takze zastosowaniu niesku-
tecznej procedury poprzedzajgcej ich
wniesienie. Sady wykazaly bowiem, Ze
»pismo” WINGiK podtrzymujace zasad-
nos$¢ odmowy nie jest aktem lub czyn-
no$cig podlegajaca kontroli sadowe;j,
a w sprawach tych nie ma podstaw do
wydawania decyzji administracyjnych.
Wydaje sie, ze dopiero Wojewédzki Sad
Administracyjny w Gliwicach w ww.
wyroku z 1 lutego 2007 r., sygn. II SAB/
Gl 26/06, wiasciwie ocenit problema-
tyke i wskazal prawidlowg $ciezke po-
stepowania w zakresie skutecznego
zaskarzenia odmowy wlaczenia doku-
mentacji do zasobu.

® TRYB ZASKARZANIA DO WSA
ODMOWY WHACZENIA
DOKUMENTAC]I DO ZASOBU
Ostatnie wyroki WSA w Lodzi w spo-
s6b niebudzacy watpliwosci wskazuja,
ze czynno$¢ organu prowadzacego za-

séb polegajaca na odmowie wlaczenia
dokumentacji do PZGiK jest czynnosciag
materialno-techniczna, o ktérej mowa w
art. 3 § 2 pkt 4 Ppsa, tj. podlegajaca kon-
troli sgdowoadministracyjne;j.

W wyroku z 24 listopada 2010 r., sygn.
III SA/Ed 520/10, WSA w Lodzi stwier-
dzil, ze:

,Czynno$¢ przyjecia (odmowy) jest
czynnosciq z zakresu administracji pub-
licznej, dla ktérej w przepisach prawa
materialnego nie przewidziano proce-
dury odwolawczej. (...) Wobec powyzsze-
go tryb wnoszenia skarg na tego rodzaju
czynnosci wynika z art. 52 § 3 i art. 53
§ 2 Ppsa i w przypadku skarzqcego zo-
stat zachowany. W terminach wskaza-
nych w tych przepisach skarzqcy wystq-
pil najpierw do Starosty O. z wezwaniem
do usuniecia naruszenia prawa, a nastep-
nie z zachowaniem terminu wynikajqce-
go z art. 53 § 2 Ppsa wnidst skarge do
WSA w Lodzi. W tej sytuacji wniosek or-
ganu o odrzucenie skargi nie mégt zosta¢
uwzgledniony. Spelnienie warunkdéw for-
malnych wniesienia skargi umozliwia zas
merytoryczngq jej ocene”.

Zaskarzenie do WSA wydanej odmo-
wy wlgczenia dokumentacji do zasobu
winno by¢ zatem poprzedzone wezwa-
niem organu do usunigcia naruszenia
prawa polegajacego na bezzasadnej od-
mowie poprzez uchylenie tej czynnosci
materialno-technicznej i wlaczenie do-
kumentacji do zasobu.

Zgodnie z art. 52 § 3 Ppsa wezwanie
do usuniecia naruszenia prawa winno
by¢ zlozone na pismie do wlasciwego or-
ganu w terminie 14 dni od dnia, w kt6-
rym skarzgcy dowiedzial sig¢ lub mégt
sie dowiedzie¢ o wydaniu aktu lub innej
czynnosci (w tym przypadku - od dnia
wreczenia odmowy).

Skarge do sadu administracyjnego,
zgodnie z tredcig art. 53 § 2 Ppsa, wnosi
sie w terminie 30 dni od dnia doreczenia
odpowiedzi organu na wezwanie do usu-
niecia naruszenia prawa, a jezeli organ
nie udzielil odpowiedzi na wezwanie,
w terminie 60 dni od dnia wniesienia
wezwania o usuniecie naruszenia pra-
wa. Niezachowanie wskazanych termi-
néw powoduje odrzucenie skargi.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz
przedmiotem zaskarzenia moze by¢ tak-
ze czynno$¢ materialno-techniczna po-
legajaca na wiaczeniu dokumentacji do
zasobu. Natomiast w sytuacji, gdy organ
administracji ani nie wlgczyt dokumen-
tacji do zasobu, ani nie wydat formalnej
odmowy jej wlaczenia do zasobu, wias-
ciwym Srodkiem zaskarzenia jest zaza-
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GEOPRAWO

lenie do organu wyzszego stopnia na nie-
zalatwienie sprawy w terminie, o ktérym
mowa w art. 37 §1 kpa.

@ \WARUNKI NIEWADLWE]
ODMOWY

Wyrok WSA w Lodzi z 24 listopada
2010 r., sygn. III SA/kd 520/10:

7 przytoczonych przepiséw wynika,
iz podstawowym normatywnym warun-
kiem niewadliwej odmowy wiqczenia
przedktadanych materiaféw (dokumen-
téw) do zasobu jest wykazanie przez or-
gany, iz nie odpowiadajq one ktéremukol-
wiek z kryteriéw kontroli dokonywanej na
podstawie § 9 w/w rozporzqdzenia. (...)

W ocenie Sqdu lakoniczna, mato pre-
cyzyjna i nieprofesjonalna tresc tego roz-
strzygniecia nie spelnia wymagarn § 12
ust. 1 w zwiqzku z § 9 rozporzqdzenia.
W swietle tych przepiséw organ ma obo-
wiqzek wskaza¢ prawne i techniczne
przyczyny odmowy wlqczenia prac geode-
zyjnych do zasobu geodezyjnego z punktu
widzenia zakresu kontroli wynikajqcego
z § 9 w/w rozporzqdzenia. Przepisy prawa
wymagajq jednoznacznego stwierdzenia,
jakie konkretnie usterki sq przyczynq od-
mowy, oraz nakladajq obowiqzek wska-
zania prawnych i technicznych przyczyn
odmowy. Stwierdzenie, ze usterki zosta-
1y usuniete czesciowo, bez wskazania,
ktére wiec z nich pozostajq aktualne ja-
ko podstawa odmowy, brak wskazania
prawnych podstaw odmowy kierowanych
do konkretnych usterek ze wskazaniem,
w jakim kryterium kontroli wynikajqcym
z § 9 usterki si¢ mieszczq, powoduje, ze
takie rozstrzygniecie organu nie poddaje
sie w zasadzie kontroli Sqdu.

Jak wskazano na wstepie, sqdy admini-
stracyjne kontrolujq zaskarzone do nich
akty i czynnosci z punktu widzenia ich
zgodnosci z prawem, materialnym i pro-
cesowym. Tym bardziej wiec brak wska-
zania w odmowie przyjecia prac geode-
zyjnych do zasobu geodezyjnego w sposéb
jasny i czytelny przyczyn odmowy z po-
daniem podstaw prawnych kwalifikuje te
czynnosc jako wadliwg”.

Z kolei wyrok WSA w Lodzi z 24 lis-
topada 2010 r., sygn. III SA/Ed 521/10:

Whioski plynqce z przeprowadzonej
kontroli, ktéra ostatecznie zadecydowa-
la 0o odmowie przyjecia prac geodezyj-
nych do zasobu geodezyjnego, sformufo-
wane w formie sugestii i nieprecyzyjnych
twierdzeri, nie pozwalajq zorientowac sie
Sqdowi, co jest w istocie wadq zgloszonej
pracy geodezyjnej stanowiqcq podstawe
odmowy jej przyjecia do zasobu geode-
zyjnego, a co nieistotnq usterkq niemajq-
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cq wplywu na fakt odmowy. (..) Ogélne
stwierdzenie, ze geodeta nie przestrzega
obowiqzujqcych przepiséw prawa i in-
strukcji technicznej G-4 bez wskazania
konkretnych przepiséw prawa, ich arty-
kutéw i paragraféw nie spetnia wymagan
odmowy, o ktérej mowa w § 12 ust. 1 wjw
rozporzqdzenia”.

® \WNIOSKI

1. Zaskarzenie do WSA odmowy
wlaczenia dokumentacji do PZGiK wa-
runkowane jest uprzednim zlozeniem
w ustawowym terminie wezwania or-
ganu do usuniecia naruszenia prawa.

7 praktyki stosowanej przez organy
prowadzace zas6b wynika, ze w przy-
padku wydania odmowy wlaczenia do-
kumentacji do zasobu organy te z zasady
pouczaja wykonawcéw jedynie o mozli-
woéci zlozenia wniosku do wlasciwego
organu nadzoru geodezyjnego i kartogra-
ficznego o zbadanie zasadnosci odmowy.

Z uwagi na to, ze czynno$¢ odmowy
wlaczenia dokumentacji do zasobu jest
czynnosciag podlegajaca zaskarzeniu do
sgdu administracyjnego, o czym wy-
konawca pracy przez organ powinien
by¢ pouczony, brak takiego pouczenia
lub pouczenie btedne, zgodnie z ogdl-
nymi zasadami postgpowania admini-
stracyjnego, nie moze szkodzi¢ stronie,
ktoéra zastosowata sie do tego pouczenia
(art. 112 kpa). Jednakze nalezy zauwa-
7y¢, ze brak lub wadliwe pouczenie stro-
ny nie powoduje wstrzymania biegu ter-
minu do wniesienia Srodka zaskarzenia,
a jedynie stanowi podstawe do przywro-
cenia terminu.

2. Wniesienie (badz niewnoszenie) do
organu nadzoru wniosku o zbadanie za-
sadnosci odmowy wlaczenia dokumen-
tacji do zasobu nie ma wplywu na do-
puszczalnosc skargi do WSA.

7 uwagi na to, ze zlozenie do organu
nadzoru wniosku o zbadanie zasadnos-
ci odmowy wiaczenia dokumentacji do
zasobu nie jest srodkiem zaskarzenia,
wniesienie skargi do WSA nie jest uwa-
runkowane uprzednim zlozeniem ww.
wniosku. W decyzji wykonawcy pracy
pozostaje zatem skorzystanie badz nie
Z WW. uprawnienia.

3. Wyroki sadéow administracyj-
nych nie sa Zzrédlami prawa powszech-
nie obowiazujacego. Jednak zgodnie
z art. 153 Ppsa ocena prawna i wska-
zania co do dalszego postepowania
wyrazone w orzeczeniu sadu wigza
w sprawie ten sad oraz organ, ktérego
dzialanie lub bezczynnos$¢ bylo przed-
miotem zaskarzenia.

4. Uwzglednienie wniesionej skargi
skutkuje stwierdzeniem bezskutecznos-
ci czynnos$ci materialno-technicznej
(odmowy).

Oznacza to w praktyce, ze organ admi-
nistracji ponownie winien dokona¢ kont-
roli dokumentacji wnioskowanej o przy-
jecie do zasobu (i wyda¢ nowy protokét
z tej kontroli), uwzgledniajac zar6wno
ocene prawng, jak i wskazania sadu co
do dalszego postepowania.

Jakkolwiek art. 146 § 2 Ppsa stanowi,
ze sad moze w wyroku uzna¢ uprawnie-
nie lub obowigzek wynikajace z przepi-
s6w prawa (czyli upraszczajgc — orzec co
do istoty sprawy), to w moim przekona-
niu nie wydaje sig mozliwe, aby ww. prze-
pis mégt mie¢ zastosowanie w omawianej
kwestii. Zgodnie bowiem z przepisami
rozporzadzenia czynnosci kontroli, a tak-
ze stwierdzanie jej pozytywnego wyniku
warunkujgcego wigczenie dokumentacji
do zasobu zastrzezone jest do wylacznej
kompetencji oséb posiadajacych upraw-
nienia zawodowe, upowaznionych do wy-
konywania tych czynnosci przez witasci-
wy organ prowadzgcy zaséb.

W mojej ocenie wskazany przez WSA
w Lodzi tryb skutecznego zaskarza-
nia do sagdéw administracyjnych wy-
danych odméw wlaczenia dokumenta-
¢ji do zasobu stwarza catkowicie ,nowg
jako$¢” zaréwno w sferze dziatalnosci
wykonawcéw prac geodezyjnych, orga-
néw prowadzacych PZGiK, jak i orga-
néw nadzoru. Uprawnienie to bowiem
w swych skutkach prowadzi do doko-
nania obiektywnej, rzetelnej i — co nie
mniej wazne — ,,zewnetrznej” weryfika-
cji i oceny dzialalnosci organéw admi-
nistracji geodezyjnej i kartograficzne;j,
co ma bezposredni i realny wplyw na
skuteczne eliminowanie tzw. prawa po-
wiatowego, czyli nieformalnych ,,zasad”
wykonywania opracowan geodezyjnych
obowigzujacych na danym terenie. Kaz-
da bowiem uwzgledniona przez sad skar-
ga, ktéra ze swej natury dotyczy sprawy
indywidualnej, bedzie przeciez faktycz-
nym obnazeniem stabosci ogélnego nad-
zoru geodezyjnego i kartograficznego
sprawowanego wobec organu admini-
stracji prowadzacego PZGiK.

Niniejszym pragne wyrazi¢ nadzieje,
ze poruszenie na tfamach miesiecznika
GEODETA omawianego problemu przy-
czyni sie do upowszechnienia tego do
tej pory zupelnie niewykorzystywane-
go — bo nieznanego wykonawcom prac
geodezyjnych — uprawnienia.

ADAM WOJCIK



