GEOPRAWO

ZASOB TWh
WROG?

Jesli chodzi o opracowania fotogrametryczne, pan-
stwowy zasob geodezyjny i kartograficzny jest , kulg
u nogi” dla wielu polskich spétek geodezyjnych

i czeSci samorzadéw. Skutecznie zniecheca takze za-

-

———
JERZY KROLIKOWSKI

szczytna. Oto bowiem admini-
stracja publiczna, przedsiebiorcy
i zwykli obywatele w jednym miejscu
moga tatwo znaleZ¢ dane przestrzenne
dla catego kraju w r6znej jakosci i z r6z-
nych okresow, a takze tanio je naby¢. Co
wiecej, zaséb jest gwarantem tego, ze ofe-
rowane zbiory spetniaja $cisle okreslone
standardy. Dla wtadz instytucja ta jest
wazna takze z punktu widzenia bezpie-
czenstwa panstwa — wszak stoi na strazy
tego, by dane dla obiektéw ,wrazliwych”
nie dostaly sie w niepowolane rece.
Tyle teoria. O to, jak wyglada prakty-
ka, zapytalismy w wybranych krajowych
firmach geodezyjnych. Pracownicy tych
spotek, ktére w duzej mierze zajmuja sig
fotogrametrig i teledetekcja, mowia jed-
nym glosem — zaséb to relikt komuniz-
mu skutecznie hamujacy rozwdéj wolne-
go rynku.

| rzeba przyznac, ze idea PZGiK jest

® CO POETA MIAt NA MYSLI2
Podstawowy problem z PZGiK to nie-
jasne przepisy, a co za tym idzie — r6zne
ich interpretacje. WeZmy najwazniejsza
kwestie — w jakich przypadkach opra-
cowania fotogrametryczne nalezy skta-
dac¢ do zasobu? Czes$¢ firm przyjmuje, ze
przekazywac nalezy wszystkie materia-
ty wykonane zgodnie z obowigzujacymi
w tym zakresie instrukcjami i wytycz-
nymi. Jesli wiec jaka$ firma/samorzad/
instytucja chce zasobu uniknaé, nie-
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znacznie obniza dowolny parametr da-
nych. Z takiej mozliwosci dwa lata te-
mu skorzystala m.in. tarnowska spétka
MGGP Aero, podpisujac na targach Inter-
geo umowe z niemiecka firmg AeroGRID
na udostepnienie czeéci swoich zdjgé.
Wedtug drugiej interpretacji do zasobu
powinny trafia¢ wytacznie te dane, ktére
sg bezposérednio zwigzane z krajowym
systemem informacji o terenie i praca-
mi geodezyjnymi, czyli — méwiac pros-
ciej — przede wszystkim te zamawiane
przez administracje rzadowg (GUGIK,
ARiIMR itp.) i samorzadowsq. Wszelkie
prace wykonywane na potrzeby oséb
prywatnych czy firm — wedlug tej filo-
zofii — obowigzkowemu zglaszaniu wigc
nie podlegaja. Jak wynika z opinii przy-
gotowanej przez jedna z kancelarii adwo-
kackich, to wlasnie ten tok rozumowania
jest stuszny. Swiadczy o tym definicja
~pracy geodezyjnej” w Pgik, wedlug kto-
rej o takiej pracy mozemy méwié tylko
wtedy, kiedy jest ,,zwigzana z realizacja
zadan w dziedzinie geodezji i kartogra-
fii oraz krajowego systemu informac;ji
o terenie”. Uzycie stowa ,oraz” nalezy
interpretowac tak, ze musza by¢ spetnio-
ne oba te warunki jednoczesnie. Dlatego
zdjecia wykonywane np. dla portali ma-
powych zglaszaniu do PZGiK nie pod-
legaja. Jak konkluduja prawnicy, ,,przy
odmiennej koncepcji dosztoby do sytu-
acji absurdalnej, w ktérej podmiot wy-
konujacy przykladowo zdjecia lotnicze
nieruchomoéci jakiego$ przedsigbiorcy
w celach wykorzystania ich do reklamy
bylby zobligowany nie doé¢, ze poinfor-

graniczne firmy do wchodzenia na nasz rynek.

mowac organy panstwa o tym, ze w 0g6-
le zamierza przystapi¢ do wykonywania
zdjeé, to jeszcze przekazac je do zasobu
panstwowego na jego wlasnosé. Stalo-
by to w sprzecznosci z wolg stron umo-
wy o wykonanie takich zdje¢ iich celem,
a poza tym ingerowaloby w zasade swo-
body dziatalnosci gospodarczej poprzez
narzucenie przedsigbiorcy obowigzko-
wego przekazania swojego produktu na
wlasnosé Skarbu Panstwa”.

Nawet jesli przyjmiemy taka interpre-
tacje, to rodzi sie kolejny problem. Co,
jesli przedsiebiorca chce wykorzystac
zdjecia niezgloszone do zasobu na po-
trzeby typowych prac geodezyjno-karto-
graficznych — np. aktualizacji TBD czy
mapy do celéw projektowych? Jako ze
zamiar wykonania tych obrazéw nie zo-
stal uprzednio zgloszony, przedsigbior-
ca bedzie musiat pozyska¢ nowe zdje-
cia. Gdyby zas$ mégt wykorzystaé obrazy
z wlasnej bazy, miatby mozliwos$¢ zaofe-
rowania nizszej ceny, a to lezy przeciez
w interesie zamawiajacego (a wiec i nas,
podatnikéw).

Nastepna niewiadoma to prawa autor-
skie. Migdzynarodowym standardem
jest to, ze objete sa nimi wszelkie opra-
cowania fotogrametryczne czy telede-
tekcyjne, a szczegélowe uregulowania
sg zawsze istotnym elementem umow
kupna/sprzedazy danych. Tymczasem
w Prawie geodezyjnym i kartograficznym
o tym, co dzieje sig z majatkowymi pra-
wami autorskimi, nie ma ani stowa. Mo-
zemy — co prawda — przeczytac¢ w art. 40
pkt 2, ze ,panstwowy zas6b geodezyj-



dr. Witolda Fedorowicza-Jac-
kowskiego — prawodawcy mi-
mo dwdéch dekad od upadku
komunizmu nadal traktujg
calg branze jako ,,wykonaw-
stwo”. Firmy geodezyjne sa
w oczach decydentéw tylko
po to, by wykonywaé¢ pan-
stwowe zlecenie na konkret-
ne prace, a wiec o budowaniu
wlasnego zasobu mowy juz
by¢ nie moze.

Takie podejscie sprawia,
ze rynek opracowan fotogra-
metrycznych jest w Polsce
mocno popsuty. Firmy — nie
mogac budowaé pozycji na
wlasnym zasobie — utrzy-
muja sie przede wszystkim
z przetargéw, ktérych zapi-
sy czesto wymagaja przeka-

Wyrazne réznice w rozdzielczosci zobrazowari opublikowanych w Google Earth pomiedzy Polskq

[po prawej] a Stowacjq w Kotlinie Orawskiej

ny i kartograficzny stanowi wlasnos¢
Skarbu Panstwa”, ale zapis ten w zaden
spos6b nie odnosi sig do ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych.
Przedsigbiorcom geodezyjnym na razie
pozostaje wiec samodzielnie wyjasniaé
te kwestie w umowach i liczy¢, ze jest
to zgodne w prawem. Co jednak cieka-
we, zarowno ARIMR, jak i GUGIK coraz
cze$ciej umieszczajag w umowach klau-
zule o przejeciu majatkowych praw au-
torskich do danych. Mozna to uznac za
zaprzeczanie samemu sobie, bo jak trak-
towac dane, ktérych wczesniej nie objeto
takim zapisem?

Problemem jest nawet okreslenie, jakie
rodzaje opracowan nalezy skladac¢ do za-
sobu. Oczywiscie w teorii jest to uregu-
lowane przepisami prawnymi. Jednak,
jak mowia przedsiebiorcy, bywa, ze Cent-
ralny O$rodek Dokumentacji Geodezyj-
nej i Kartograficznej przyjmuje nawet te
opracowania, ktére nie spetniajg wytycz-
nych i instrukcji. Niewiadomga jest tak-
ze los danych ze skaningu laserowego.
Jedni twierdzg, ze winny one trafia¢ do
zasobu, inni sg przeciwnego zdania. Jed-
noznacznego stanowiska GUGiK-u proz-
no szukac.

Rézne interpretacje obowiazuja takze
w kwestii terminu przekazywania da-
nych do zasobu. Niektérzy wychodza
z zalozenia, ze zgodnie z prawem mozna
to przecigga¢ w nieskonczonos$¢, argu-
mentujac, ze firma nie zakoniczyla jesz-
cze ,pracy geodezyjnej”. Warto tu przy-
wolaé przetarg z 2003 r. na ortofotomape
satelitarng wschodniej Polski dla LPIS,

ktéra wykonawca (czyli bielski Techmex)
oddat do zasobu dopiero po kilku latach.

Podsumowujgc kwestie niejasnosci
w Pgik, warto postawi¢ jedno funda-
mentalne pytanie. Dlaczego, skoro idea
PZGiK jest tak szczytna, firmy kombinu-
ja ,jak ko pod gére”, by zadnych danych
do zasobu nie zgltaszac?

® PRZEDSIEBIORCZOSC
NIEMILE WIDZIANA

Przede wszystkim dlatego, ze — zda-
niem rodzimych firm fotogrametrycz-
nych — PZGiK stanowi forme nieuczciwe;j
konkurencji. Poglad ten ilustruje historia
z zycia wzigta. Przychodzi przedsigbior-
ca do firmy fotolotniczej i pyta o zdjecia
miasta X. Ta odpowiada mu, ze takowe
dane w swoich zasobach posiada i udo-
stepni mu je za kwote Y. Na to przedsie-
biorca odpowiada, ze cho¢ cena nie jest
wygorowana, to i tak oplaca mu sig ku-
pi¢ te same lub podobne zdjecia kilka ra-
zy taniej — tyle ze w CODGiK-u. Podobne
historie przezylta niejedna polska firma
fotolotnicza.

Fakt, ze CODGIiK konkuruje z przed-
sigbiorcami, sprawia, ze tym drugim po
prostu nie optaca sig gromadzi¢ wlasnych
zasobow. Tymczasem — jak argumentuje
Arkadiusz Szadkowski (dawniej w Gis-
pro, obecnie w norweskiej spéice Terra-
Tec) — na zachodzie standardem jest to, ze
firma fotolotnicza buduje swoja pozycje
na rynku, przede wszystkim gromadzac
pokazne zasoby danych (np. TerraTec dys-
ponuje zdjeciami juz z 1935 r.). A u nas
— zdaniem prezesa Geosystems Polska

zywania danych do PZGiK

(mamy wiec btedne koto).

A Ze zamé6wien publicznych
nie ma zbyt wiele, firmy, by przetrwac,
coraz czesciej decyduja sie na ,jazde po
bandzie”, czyli obnizanie cen do granic
optacalnosci. Przyklady takiego postepo-
wania mozna by mnozy¢ — poczawszy od
skanowania kraju w ramach ISOK az po
przetargi na miejskie ortofotomapy, przy
ktérych urzednicy nie kryja zaskoczenia
coraz nizszymi cenami. Do rzadkosci na-
lezy sytuacja, ze wykonawca nie miesci
sie w budzecie zamawiajacego, a z reguty
wygrywaja oferty o wartosci 60% budze-
tu lub nawet nizsze. Oczywiscie admini-
stracji publicznej taka sytuacja jest na re-
ke. Urzednik moze bowiem wykazac sig
sporymi oszczedno$ciami w obracaniu
pienigedzmi podatnika. Jesli zas chodzi
o przedsigbiorcow, to mozna domniemy-
wac, ze rado$¢ z wygranego przetargu co-
raz czesciej miesza sig u nich z obawami,
jak domknaé¢ budzet zaméwienia. Wkrot-
ce bedzie pewnie jeszcze taniej, bo kon-
kurencja rosnie.

Konieczno$¢ sktadania opracowan fo-
togrametrycznych do PZGiK niszczy ry-
nek takze z tego wzgledu, Ze odstrasza
innowacyjne firmy zagraniczne. Cieka-
wym przykladem przytoczonym przez
dr. Fedorowicza-Jackowskiego jest nor-
weska spétka Blom, ktéra chciata wyko-
nac dla naszego kraju ukosne zdjecia lot-
nicze w technologii Pictometry. Projekt
na poczatku nie napotykat wiekszych
trudnosci — nawet jesli chodzi o kwestie
fotografowania ,,obiektéw wrazliwych”.
Kiedy jednak Norwegowie dowiedzieli
sie w GUGIK, ze po zakonczeniu prac
wszystko trzeba bedzie przekazaé¢ do
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GEOPRAWO

zasobu, spakowali manatki,
a cale przedsiewziecie zostalo
Zarzucone.

Kolejny przyklad to kana-
dyjska firma Intermap Tech-
nologies, znany dostawca nu-
merycznych modeli terenu
wykonywanych w technologii
interferometrii radarowej. Jak
wspomina Arkadiusz Szad-
kowski, podczas wizyty przed-
stawicieli tej spotki w Pol-
sce (GEODETA 4/2010) zasady
funkcjonowania PZGiK okaza-

rzady takich opracowan zama-
wia¢ nie mogg, poniewaz jest
to zadanie zarezerwowane dla
Gléwnego Geodety Kraju. Tu
powolujg sig na art. 7a pkt 14c
Pgik. Ten sam przepis nie prze-
szkadza jednak wielu innym
samorzgdom zamawia¢ ortofo-
tomapy (przyklady z ostatnich
miesiecy to Bialystok, Piotrkéw
Trybunalski, powiat zywiecki).
Przedsigbiorcy, z ktérymi roz-
mawiali$my, sg zgodni, ze jest
to jedynie wymodwka, by nie

ty sie dla nich duzym zaskocze-
niem. W rezultacie Intermap
— jak dotad — nie zdecydowat
sig na zbieranie danych w naszym kraju,
cho¢ np. sasiednie Czechy maja od dawna
pelne pokrycie modelami tej firmy.
Podobnie sprawa ma sie takze z inny-
mi zagranicznymi przedsigbiorstwami.
Owszem, ochoczo biorg udziatl w naszych
przetargach, ale w ich zasobach Polska jest
biatg plama. Najlepiej widac to w migdzy-
narodowych serwisach kartograficznych
(np. mapach Google, Bing czy Nokia),
gdzie po pokryciu wysokorozdzielczy-
mi zdjeciami (a raczej jego braku) mozna
wrecz przesledzi¢ granice naszego kraju.

® CZEKAJ I PLAC

Kolejny problem z zasobem, na ktéry
zwracajg uwage przedsiebiorcy, to dtu-
gi czas oczekiwania zaréwno na przyje-
cie opracowania, jak i jego pobranie. Po-
noc¢ jest to zreszta jeden z powodéw, dla
ktérych kontaktéw z CODGiK-iem (czy-
li PZGiK) unikajg juz nie tylko przedsie-
biorcy, ale i samorzady (ale o tym p6Zniej).
Chcieli$my w tej sprawie wystuchac zda-
nia dyrektora osrodka Jacka Pitata. Nie-
stety, nie odpowiedziat na nasze prosby
o spotkanie, cho¢ i tak mozna si¢ domy-
slac jego opinii — CODGIK robi, co moze,
bazujac na posiadanych srodkach i per-
sonelu. W obrone centralny osrodek bie-
rze wiceprezes Warszawskiego Przedsig-
biorstwa Geodezyjnego. Zdaniem Jacka
Uchanskiego tempo obstugi interesantéw
— owszem — pozostawia wiele do zyczenia,
ale i tak w ostatnich latach wiele zmieni-
Yo sie na lepsze.

Dr Witold Fedorowicz-Jackowski zwra-
ca takze uwage na problem cennika
w CODGiK-u. I nie chodzi tu bynajmniej
o wspomniane wczesniej zanizane cen za
udostepnianie danych, ale — w niektérych
przypadkach — wrecz przeciwnie. Firma
Geosystems Polska, wspélwtasciciel por-
talu Targeo.pl, $ladem konkurencji chcia-
ta doda¢ do serwisu wysokorozdzielcze
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Mapa prezentujgca pokrycie Europy numerycznymi modelami terenu
NEXTMap firmy Intermap Technologies

zdjecia. Jedng z rozwazanych opcji byto
pobranie ich z PZGiK. Cena, jakiej za pub-
likacje obrazéw zazadal CODGIK (cen-
nik przewiduje do tych cel6w znacznie
wyzsze oplaty), okazala si¢ jednak na tyle
duza, ze — zdaniem prezesa Geosystemsu
— taniej bytoby wykonac¢ te zdjecia wia-
snym sumptem. Mozna si¢ w tym miejscu
pocieszac, ze podobne sytuacje spotykane
sg takze w innych krajach — pisaliémy juz
o tym m.in. w kontekscie wygérowanego
cennika brytyjskiej agencji kartograficz-
nej Ordnance Survey (GEODETA 2/2010).
Niektorzy zwracajg zresztg uwage, ze GU-
GiK wraz z CODGiK-iem coraz bardziej
sig do niej upodabniajg. Najswiezszym
przykladem tego procesu jest przeksztal-
cenie osrodka w instytucje gospodarki
budzetowej, co przez wielu postrzegane
jest jako préba jego komercjalizaciji.
Problemem jest réwniez koniecz-
no$¢ uiszczania znaczacych oplat za
samo przekazywanie opracowan do za-
sobu. Jak wylicza Arkadiusz Szadkow-
ski, w przecietnym przetargu na zdje-
cia lotnicze i ortofotomape koszty z tym
zwigzane siegajg nawet 10% wartosci
przetargu. W przypadku zamoéwien or-
ganizowanych przez administracjg pub-
liczng oznacza to bezproduktywne prze-
kladanie pieniedzy z jednego szczebla
administracji do drugiego.

® SAMORZADOWY BUNT
Pikanterii calej sprawie dodaje fakt, ze
zasobu coraz $mielej unikajg takze samo-
rzady. Nasi rozmoéwcy sa zgodni — najlep-
szym (najgorszym?) przykladem tego typu
podejscia jest stoleczny ratusz, a w szcze-
golnosci tegoroczne zamowienie na fo-
toplan. Dlaczego Warszawa nie kupita —
jak w latach ubieglych — ortofotomapy?
Stanowisko stolecznego Biura Geodezji
i Katastru na internetowym forum urze-
du jest takie, ze od nowego roku samo-

sktadac¢ zdje¢ do zasobu. Po
co jednak takie wybiegi? Naj-
prawdopodobniej chodzi o czas
i pieniadze. Produkt dotrze bowiem do
zamawiajacego duzo szybciej i przy tylko
nieznacznie gorszej jakosci bedzie duzo
tanszy. Co wiecej, warszawski ratusz nie
bedzie musial sig z nikim dzieli¢ przy-
chodami z tytulu sprzedazy fotoplanu. Na
razie stan jest jednak taki, ze niektérych
opracowan fotogrametrycznych dla War-
szawy nie mozna ani znalez¢ w zasobie,
ani kupi¢ od miasta. Dlaczego ratusz nie
chce ich udostepniaé, trudno wyjasnic.

Niektérzy przedsiegbiorcy z branzy geo-
dezyjnej przyznaja, ze przy okazji fotogra-
metrycznych przetargéw GUGIK r6znymi
metodami dba o to, by w SIWZ znalaz! sig
zapis o przekazywaniu danych do PZGiK.
Nieoficjalnie wiadomo, ze warszawski
przetarg na fotoplan wywolal w tej kwe-
stii spiecie na linii GUGIK - BGiK (nie
poraz pierwszy zreszta). Ten drugi urzad
—jak wida¢ — postawil na swoim. Kwe-
stig czasu jest wiec zapewne to, ze inne
samorzady czy instytucje péjdg w Slady
stolecznych urzednikéw, a wtedy koncep-
cja PZGiK straci swdj sens.

Silnym bodZcem dla samorzadéw do
uniezalezniania sie od CODGiK-u moze
by¢ przygotowywana wlasnie noweliza-
cja ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej. W art. 23b.1 projektu czytamy,
ze ,Jaczna wysoko$¢ natozonej oplaty [za
ponowne wykorzystanie informacji pu-
blicznej — przyp. red.] nie moze przekro-
czy¢ sumy kosztéw poniesionych bezpos-
rednio w celu przekazania informacji
publicznej do ponownego wykorzysty-
wania w okreslony sposéb i formie oraz
rozsadnego zwrotu z inwestycji”. Ten
ostatni fragment bez watpienia zacheci
co bardziej przedsiebiorcze samorzady do
inwestowania w dane (takze przestrzen-
ne) w celu ich dalszej sprzedazy. Przed-
siebiorstwa fotolotnicze zyskajg wiec tym
samym kolejng — obok CODGiK-u — nie-
uczciwg konkurencje.



® GtOS W OBRONIE
Wymienione wyzej ar-
gumenty krytyczne wobec
PZGiK pochodzg przede
wszystkim od przedsigbior-
cow, dla ktérych wykony-
wanie opracowan fotogra-
metrycznych jest waznym,
o ile nie najwazniejszym
zrédtem dochodéw. Co jed-
nak o zasobie sadzi wywola-
ne wczesniej przez dr. Witol-

A co z samym zasobem?
Catkowita likwidacja nie
wchodzi w gre, chocby ze
wzgledu na spory zbiér da-
nych, jaki jest juz tam zgro-
madzony. Mniej radykalnym
rozwigzaniem byloby - co
proponuje Arkadiusz Szad-
kowski — przeksztalcenie go
w finansowane z budzetu
panstwa archiwum — co$ na
ksztatt Biblioteki Narodowe;.

da Fedorowicza-Jackowskiego
,2wykonawstwo”? Bez wat-
pienia dla wielu firm geo-
dezyjnych (szczegélnie tych
mniejszych) PZGiK to zré-
dto tanich zobrazowan lot-
niczych. Zdaniem Jacka
Uchanskiego w czasach, gdy
ortofotomape moze zrobic
pierwsza lepsza firma bez
wiekszego doswiadczenia,
zasG6b jest gwarantem, ze je-
go dane majg odpowiedniag
jako$¢. Przytacza takze wie-
le historii, w ktérych zdjecia
z zasobu okazaly sie waz-
nym materialem dowodo-
wym w sagdzie. Gdyby PZGiK
nie bylo — argumentuje Jacek
Uchanski — strona w takim

Do takiej instytucji mogly-
by trafia¢ wszystkie opraco-
wania, ale z ograniczonymi
mozliwoéciami ich dalsze-
go komercyjnego wykorzy-
stania. Prezes MGGP Aero
Jacek Siedlik sugeruje nato-
miast wprowadzenie takich
rozwigzan, by z materiatéw
fotogrametrycznych zgroma-
dzonych w zasobie mogty ko-
rzysta¢ wylacznie samorzady
i panstwowe instytucje. Po-
stuluje takze, by prace foto-
grametryczne traktowac jako
przedmiot prawa autorskiego
wraz ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami.

Tworzenie nowego Prawa
geodezyjnego i kartograficz-

procesie musiataby chodzi¢
,0d Annasza do Kajfasza”
miedzy firmami rozsiany-
mi po calej Polsce. Firmy fo-
togrametryczne ripostujg natomiast, ze
takiemu bataganowi ma zapobiec dyrek-
tywa INSPIRE, a konkretnie tworzenie
metadanych. Z kolei rola CODGiK-u ja-
ko straznika jakosci moze wydawac sie
anachronizmem w czasach, gdy firmy
uzywaja sprzetu cyfrowego, a parame-
try danych sg zawsze precyzyjnie defi-
niowane w umowie.

Z drugiej strony tajemnicg poliszyne-
la jest to, ze firmy fotogrametryczne sa-
me chetnie korzystajg z zasobu. W ten
sposéb mogg bowiem tanio zaoferowac
produkty bazujace na opracowaniach
konkurencji. O przydatnosci PZGiK
przekonala sie nawet nasza redakcja. To
wlasnie dzigki niemu moglismy latwo
odnalez¢ i opublikowa¢ zdjecia lotnicze
prezentujace szkody gérnicze w Wapnie
(GEODETA 7/2011).

Argumentem przemawiajagcym za za-
sobem sg takze kwestie bezpieczenistwa
panstwa. CODGiK odpowiada bowiem
za to, by wybrane miejsca (np. niektére
jednostki wojskowe) byly ze zdje¢ lotni-
czych wymazywane. Odrebng kwestig sg

Okolice Zabierzowa (woj. matopolskie] na zdjeciach lotniczych.
Powyzej, w serwisie PKT.pl, obiekt wojskowy nie zostat ocenzurowany,
co wykonano w serwisie Google Maps [ponizej)

przepisy i procedury obowigzujgce w tym
zakresie, ktore — zdaniem wielu — sg ab-
surdalne, i przez czgs¢ firm — gléwnie za-
granicznych — ignorowane (czego dowo-
dem jest ilustracja powyzej). To jednak
temat na kolejny artykul, pisaliSmy juz
o tym zreszta w GEODECIE 3, 5, 7/2001.

® ZLIKWIDOWAC? ZMIENIC?
ZOSTAWICe?

Mimo ze Jacek Uchanski bierze PZGiK
w obrone, to r6wnocze$nie przyznaje, ze
caly system funkcjonuje Zle i wymaga
gruntownych zmian. W tym punkcie na-
sirozméwcey sg wiec zgodni. Tylko jak go
poprawi¢? Tu poglady sg juz rézne. Na
dobry poczatek trzeba zacza¢ od sformu-
lowania jasnych regut definiujacych, ja-
kie opracowania nalezy sktada¢ do zaso-
bu oraz w przypadku jakich zaméwien.
Zdaniem Jacka Uchanskiego warto takze
p6j$¢ z duchem czasu i zajaé sie nowo-
czesnymi technologiami — np. skanin-
giem laserowym. Przydaloby sig row-
niez jednoznacznie wyjasni¢ kwestie
praw autorskich.

nego, ktére GUGIK zapowia-
da juz od wielu miesiecy, mo-
ze by¢ okazja do zmierzenia
sig z tym problemem. Juz te-
raz mozna jednak zalozy¢, ze nie bedzie
to tatwe. Z jednej strony branza fotogra-
metryczna bedzie bowiem naciskac¢ na
jak najgtebsze zmiany oraz liberalizacje
rynku, a z drugiej drobne wykonawstwo
geodezyjne i GUGIK beda optowac za sta-
tus quo lub kosmetycznymi zmianami.
Do tego dyskusje nad tg kwestig zapewne
przykryja bardziej ,gorace” tematy, takie
jak np. uprawnienia zawodowe. O tym,
ze GUGIK nie pali si¢ do zmiany prawa,
$wiadczy¢ moze to, ze gléwny geodeta
kraju Jolanta Orliniska nie odpowiedziata
na pytania redakcji GEODETY o ewentu-
alng nowelizacje kontrowersyjnych prze-
piséw. Nie warto jednak problemu dtuzej
zamiata¢ pod dywan, tym bardziej ze ca-
ta branza geodezyjna dostrzega utomnosé
obowiazujacych przepiséw. GUGiK-owi
takze nie powinno zaleze¢ na utrzymy-
waniu prawa, ktdre z coraz wiekszg Smia-
toscig jest nieprzestrzegane, i to bez zad-
nych konsekwencji. Dyskusje czas wiec
zaczaC...
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