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JERZy KRóLIKOWSKI 

T rzeba przyznać, że idea PZGiK jest 
szczytna. Oto bowiem admini-
stracja publiczna, przedsiębiorcy 

i zwykli obywatele w jednym miejscu 
mogą łatwo znaleźć dane przestrzenne 
dla całego kraju w różnej jakości i z róż-
nych okresów, a także tanio je nabyć. Co 
więcej, zasób jest gwarantem tego, że ofe-
rowane zbiory spełniają ściśle określone 
standardy. Dla władz instytucja ta jest 
ważna także z punktu widzenia bezpie-
czeństwa państwa – wszak stoi na straży 
tego, by dane dla obiektów „wrażliwych” 
nie dostały się w niepowołane ręce. 

Tyle teoria. O to, jak wygląda prakty-
ka, zapytaliśmy w wybranych krajowych 
firmach geodezyjnych. Pracownicy tych 
spółek, które w dużej mierze zajmują się 
fotogrametrią i teledetekcją, mówią jed-
nym głosem – zasób to relikt komuniz
mu skutecznie hamujący rozwój wolne-
go rynku. 

lCO POETA MIAŁ NA MyŚLI?
Podstawowy problem z PZGiK to nie-

jasne przepisy, a co za tym idzie – różne 
ich interpretacje. Weźmy najważniejszą 
kwestię – w jakich przypadkach opra-
cowania fotogrametryczne należy skła-
dać do zasobu? Część firm przyjmuje, że 
przekazywać należy wszystkie materia-
ły wykonane zgodnie z obowiązującymi 
w tym zakresie instrukcjami i wytycz-
nymi. Jeśli więc jakaś firma/samorząd/
instytucja chce zasobu uniknąć, nie-

ZASóB TWóJ 
WRóG?

Jeśli chodzi o opracowania fotogrametryczne, pań-
stwowy zasób geodezyjny i kartograficzny jest „kulą 
u nogi” dla wielu polskich spółek geodezyjnych 
i części samorządów. Skutecznie zniechęca także za-
graniczne firmy do wchodzenia na nasz rynek. 

znacznie obniża dowolny parametr da-
nych. Z takiej możliwości dwa lata te-
mu skorzystała m.in. tarnowska spółka 
MGGP Aero, podpisując na targach Inter-
geo umowę z niemiecką firmą AeroGRID 
na udostępnienie części swoich zdjęć. 

Według drugiej interpretacji do zasobu 
powinny trafiać wyłącznie te dane, które 
są bezpośrednio związane z krajowym 
systemem informacji o terenie i praca-
mi geodezyjnymi, czyli – mówiąc proś
ciej – przede wszystkim te zamawiane 
przez administrację rządową (GUGiK, 
ARiMR itp.) i samorządową. Wszelkie 
prace wykonywane na potrzeby osób 
prywatnych czy firm – według tej filo-
zofii – obowiązkowemu zgłaszaniu więc 
nie podlegają. Jak wynika z opinii przy-
gotowanej przez jedną z kancelarii adwo-
kackich, to właśnie ten tok rozumowania 
jest słuszny. Świadczy o tym definicja 
„pracy geodezyjnej” w Pgik, według któ-
rej o takiej pracy możemy mówić tylko 
wtedy, kiedy jest „związana z realizacją 
zadań w dziedzinie geodezji i kartogra-
fii oraz krajowego systemu informacji 
o terenie”. Użycie słowa „oraz” należy 
interpretować tak, że muszą być spełnio-
ne oba te warunki jednocześnie. Dlatego 
zdjęcia wykonywane np. dla portali ma-
powych zgłaszaniu do PZGiK nie pod-
legają. Jak konkludują prawnicy, „przy 
odmiennej koncepcji doszłoby do sytu-
acji absurdalnej, w której podmiot wy-
konujący przykładowo zdjęcia lotnicze 
nieruchomości jakiegoś przedsiębiorcy 
w celach wykorzystania ich do reklamy 
byłby zobligowany nie dość, że poinfor-

mować organy państwa o tym, że w ogó-
le zamierza przystąpić do wykonywania 
zdjęć, to jeszcze przekazać je do zasobu 
państwowego na jego własność. Stało-
by to w sprzeczności z wolą stron umo-
wy o wykonanie takich zdjęć i ich celem, 
a poza tym ingerowałoby w zasadę swo-
body działalności gospodarczej poprzez 
narzucenie przedsiębiorcy obowiązko-
wego przekazania swojego produktu na 
własność Skarbu Państwa”.

Nawet jeśli przyjmiemy taką interpre-
tację, to rodzi się kolejny problem. Co, 
jeśli przedsiębiorca chce wykorzystać 
zdjęcia niezgłoszone do zasobu na po-
trzeby typowych prac geodezyjnokarto-
graficznych – np. aktualizacji TBD czy 
mapy do celów projektowych? Jako że 
zamiar wykonania tych obrazów nie zo-
stał uprzednio zgłoszony, przedsiębior-
ca będzie musiał pozyskać nowe zdję-
cia. Gdyby zaś mógł wykorzystać obrazy 
z własnej bazy, miałby możliwość zaofe-
rowania niższej ceny, a to leży przecież 
w interesie zamawiającego (a więc i nas, 
podatników). 

Następna niewiadoma to prawa autor-
skie. Międzynarodowym standardem 
jest to, że objęte są nimi wszelkie opra-
cowania fotogrametryczne czy telede-
tekcyjne, a szczegółowe uregulowania 
są zawsze istotnym elementem umów 
kupna/sprzedaży danych. Tymczasem 
w Prawie geodezyjnym i kartograficznym 
o tym, co dzieje się z majątkowymi pra-
wami autorskimi, nie ma ani słowa. Mo-
żemy – co prawda – przeczytać w art. 40 
pkt 2, że „państwowy zasób geodezyj-
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ny i kartograficzny stanowi własność 
Skarbu Państwa”, ale zapis ten w żaden 
sposób nie odnosi się do ustawy o pra-
wie autorskim i prawach pokrewnych. 
Przedsiębiorcom geodezyjnym na razie 
pozostaje więc samodzielnie wyjaśniać 
tę kwestię w umowach i liczyć, że jest 
to zgodne w prawem. Co jednak cieka-
we, zarówno ARiMR, jak i GUGiK coraz 
częściej umieszczają w umowach klau-
zulę o przejęciu majątkowych praw au-
torskich do danych. Można to uznać za 
zaprzeczanie samemu sobie, bo jak trak-
tować dane, których wcześ niej nie objęto 
takim zapisem?

Problemem jest nawet określenie, jakie 
rodzaje opracowań należy składać do za-
sobu. Oczywiście w teorii jest to uregu-
lowane przepisami prawnymi. Jednak, 
jak mówią przedsiębiorcy, bywa, że Cent
ralny Ośrodek Dokumentacji Geodezyj-
nej i Kartograficznej przyjmuje nawet te 
opracowania, które nie spełniają wytycz-
nych i instrukcji. Niewiadomą jest tak-
że los danych ze skaningu laserowego. 
Jedni twierdzą, że winny one trafiać do 
zasobu, inni są przeciwnego zdania. Jed-
noznacznego stanowiska GUGiKu próż-
no szukać. 

Różne interpretacje obowiązują także 
w kwestii terminu przekazywania da-
nych do zasobu. Niektórzy wychodzą 
z założenia, że zgodnie z prawem można 
to przeciągać w nieskończoność, argu-
mentując, że firma nie zakończyła jesz-
cze „pracy geodezyjnej”. Warto tu przy-
wołać przetarg z 2003 r. na ortofotomapę 
satelitarną wschodniej Polski dla LPIS, 

którą wykonawca (czyli bielski Techmex) 
oddał do zasobu dopiero po kilku latach. 

Podsumowując kwestię niejasności 
w Pgik, warto postawić jedno funda-
mentalne pytanie. Dlaczego, skoro idea 
PZGiK jest tak szczytna, firmy kombinu-
ją „jak koń pod górę”, by żadnych danych 
do zasobu nie zgłaszać?

lPRZEDSIĘBIORCZOŚć  
NIEMILE WIDZIANA

Przede wszystkim dlatego, że – zda-
niem rodzimych firm fotogrametrycz-
nych – PZGiK stanowi formę nieuczciwej 
konkurencji. Pogląd ten ilustruje historia 
z życia wzięta. Przychodzi przedsiębior-
ca do firmy fotolotniczej i pyta o zdjęcia 
miasta X. Ta odpowiada mu, że takowe 
dane w swoich zasobach posiada i udo-
stępni mu je za kwotę Y. Na to przedsię-
biorca odpowiada, że choć cena nie jest 
wygórowana, to i tak opłaca mu się ku-
pić te same lub podobne zdjęcia kilka ra-
zy taniej – tyle że w CODGiKu. Podobne 
historie przeżyła niejedna polska firma 
fotolotnicza. 

Fakt, że CODGiK konkuruje z przed-
siębiorcami, sprawia, że tym drugim po 
prostu nie opłaca się gromadzić włas nych 
zasobów. Tymczasem – jak argumentuje 
Arkadiusz Szadkowski (dawniej w Gis
pro, obecnie w norweskiej spółce Terra-
Tec) – na zachodzie standardem jest to, że 
firma fotolotnicza buduje swoją pozycję 
na rynku, przede wszystkim gromadząc 
pokaźne zasoby danych (np. Terra Tec dys-
ponuje zdjęciami już z 1935 r.). A u nas 
– zdaniem prezesa Geosystems Polska 

dr. Witolda FedorowiczaJac-
kowskiego – prawodawcy mi-
mo dwóch dekad od upadku 
komunizmu nadal traktują 
całą branżę jako „wykonaw-
stwo”. Firmy geodezyjne są 
w oczach decydentów tylko 
po to, by wykonywać pań-
stwowe zlecenie na konkret-
ne prace, a więc o budowaniu 
własnego zasobu mowy już 
być nie może. 

Takie podejście sprawia, 
że rynek opracowań fotogra-
metrycznych jest w Polsce 
mocno popsuty. Firmy – nie 
mogąc budować pozycji na 
własnym zasobie – utrzy-
mują się przede wszystkim 
z przetargów, których zapi-
sy często wymagają przeka-
zywania danych do PZGiK 
(mamy więc błędne koło). 
A że zamówień publicznych 

nie ma zbyt wiele, firmy, by przetrwać, 
coraz częściej decydują się na „jazdę po 
bandzie”, czyli obniżanie cen do granic 
opłacalności. Przykłady takiego postępo-
wania można by mnożyć – począwszy od 
skanowania kraju w ramach ISOK aż po 
przetargi na miejskie ortofotomapy, przy 
których urzędnicy nie kryją zaskoczenia 
coraz niższymi cenami. Do rzadkości na-
leży sytuacja, że wykonawca nie mieści 
się w budżecie zamawiającego, a z reguły 
wygrywają oferty o wartości 60% budże-
tu lub nawet niższe. Oczywiście admini-
stracji publicznej taka sytuacja jest na rę-
kę. Urzędnik może bowiem wykazać się 
sporymi oszczędnościami w obracaniu 
pieniędzmi podatnika. Jeśli zaś chodzi 
o przedsiębiorców, to można domniemy-
wać, że radość z wygranego przetargu co-
raz częściej miesza się u nich z obawami, 
jak domknąć budżet zamówienia. Wkrót-
ce będzie pewnie jeszcze taniej, bo kon-
kurencja rośnie.

Konieczność składania opracowań fo-
togrametrycznych do PZGiK niszczy ry-
nek także z tego względu, że odstrasza 
innowacyjne firmy zagraniczne. Cieka-
wym przykładem przytoczonym przez 
dr. FedorowiczaJackowskiego jest nor-
weska spółka Blom, która chciała wyko-
nać dla naszego kraju ukośne zdjęcia lot-
nicze w technologii Pictometry. Projekt 
na początku nie napotykał większych 
trudności – nawet jeśli chodzi o kwestie 
fotografowania „obiektów wrażliwych”. 
Kiedy jednak Norwegowie dowiedzieli 
się w GUGiK, że po zakończeniu prac 
wszystko trzeba będzie przekazać do 

Wyraźne różnice w rozdzielczości zobrazowań opublikowanych w Google Earth pomiędzy Polską 
(po prawej) a Słowacją w Kotlinie Orawskiej
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zasobu, spakowali manatki, 
a całe przedsięwzięcie zostało 
zarzucone.

Kolejny przykład to kana-
dyjska firma Intermap Tech-
nologies, znany dostawca nu-
merycznych modeli terenu 
wykonywanych w technologii 
interferometrii radarowej. Jak 
wspomina Arkadiusz Szad-
kowski, podczas wizyty przed-
stawicieli tej spółki w  Pol-
sce (GEODETA 4/2010) zasady 
funkcjonowania PZGiK okaza-
ły się dla nich dużym zaskocze-
niem. W rezultacie Intermap 
– jak dotąd – nie zdecydował 
się na zbieranie danych w naszym kraju, 
choć np. sąsiednie Czechy mają od dawna 
pełne pokrycie modelami tej firmy. 

Podobnie sprawa ma się także z inny-
mi zagranicznymi przedsiębiorstwami. 
Owszem, ochoczo biorą udział w naszych 
przetargach, ale w ich zasobach Polska jest 
białą plamą. Najlepiej widać to w między-
narodowych serwisach kartograficznych 
(np. mapach Google, Bing czy Nokia), 
gdzie po pokryciu wysokorozdzielczy-
mi zdjęciami (a raczej jego braku) można 
wręcz prześledzić granicę naszego kraju.

lCZEKAJ I PŁAć
Kolejny problem z zasobem, na który 

zwracają uwagę przedsiębiorcy, to dłu-
gi czas oczekiwania zarówno na przyję-
cie opracowania, jak i jego pobranie. Po-
noć jest to zresztą jeden z powodów, dla 
których kontaktów z CODGiKiem (czy-
li PZGiK) unikają już nie tylko przedsię-
biorcy, ale i samorządy (ale o tym później). 
Chcieliśmy w tej sprawie wysłuchać zda-
nia dyrektora ośrodka Jacka Piłata. Nie-
stety, nie odpowiedział na nasze prośby 
o spotkanie, choć i tak można się domy-
ślać jego opinii – CODGiK robi, co może, 
bazując na posiadanych środkach i per-
sonelu. W obronę centralny ośrodek bie-
rze wiceprezes Warszawskiego Przedsię-
biorstwa Geodezyjnego. Zdaniem Jacka 
Uchańskiego tempo obsługi interesantów 
– owszem – pozostawia wiele do życzenia, 
ale i tak w ostatnich latach wiele zmieni-
ło się na lepsze.

Dr Witold FedorowiczJackowski zwra-
ca także uwagę na problem cennika 
w CODGiKu. I nie chodzi tu bynajmniej 
o wspomniane wcześniej zaniżane cen za 
udostępnianie danych, ale – w niektórych 
przypadkach – wręcz przeciwnie. Firma 
Geosystems Polska, współwłaściciel por-
talu Targeo.pl, śladem konkurencji chcia-
ła dodać do serwisu wysokorozdzielcze 

zdjęcia. Jedną z rozważanych opcji było 
pobranie ich z PZGiK. Cena, jakiej za pub
likację obrazów zażądał CODGiK (cen-
nik przewiduje do tych celów znacznie 
wyższe opłaty), okazała się jednak na tyle 
duża, że – zdaniem prezesa Geosystemsu 
– taniej byłoby wykonać te zdjęcia wła-
snym sumptem. Można się w tym miejscu 
pocieszać, że podobne sytuacje spotykane 
są także w innych krajach – pisaliśmy już 
o tym m.in. w kontekście wygórowanego 
cennika brytyjskiej agencji kartograficz-
nej Ordnance Survey (GEODETA 2/2010). 
Niektórzy zwracają zresztą uwagę, że GU-
GiK wraz z CODGiKiem coraz bardziej 
się do niej upodabniają. Najświeższym 
przykładem tego procesu jest przekształ-
cenie ośrodka w instytucję gospodarki 
budżetowej, co przez wielu postrzegane 
jest jako próba jego komercjalizacji.

Problemem jest również koniecz-
ność uiszczania znaczących opłat za 
samo przekazywanie opracowań do za-
sobu. Jak wylicza Arkadiusz Szadkow-
ski, w przeciętnym przetargu na zdję-
cia lotnicze i ortofotomapę koszty z tym 
związane sięgają nawet 10% wartości 
przetargu. W przypadku zamówień or-
ganizowanych przez administrację pub
liczną oznacza to bezproduktywne prze-
kładanie pieniędzy z jednego szczebla 
administracji do drugiego. 

lSAMORZąDOWy BUNT
Pikanterii całej sprawie dodaje fakt, że 

zasobu coraz śmielej unikają także samo-
rządy. Nasi rozmówcy są zgodni – najlep-
szym (najgorszym?) przykładem tego typu 
podejścia jest stołeczny ratusz, a w szcze-
gólności tegoroczne zamówienie na fo-
toplan. Dlaczego Warszawa nie kupiła – 
jak w latach ubiegłych – ortofotomapy? 
Stanowisko stołecznego Biura Geodezji 
i Katastru na internetowym forum urzę-
du jest takie, że od nowego roku samo-

rządy takich opracowań zama-
wiać nie mogą, ponieważ jest 
to zadanie zarezerwowane dla 
Głównego Geodety Kraju. Tu 
powołują się na art. 7a pkt 14c 
Pgik. Ten sam przepis nie prze-
szkadza jednak wielu innym 
samorządom zamawiać ortofo-
tomapy (przykłady z ostatnich 
miesięcy to Białystok, Piotrków 
Trybunalski, powiat żywiecki). 
Przedsiębiorcy, z którymi roz-
mawialiśmy, są zgodni, że jest 
to jedynie wymówka, by nie 
składać zdjęć do zasobu. Po 
co jednak takie wybiegi? Naj-
prawdopodobniej chodzi o czas 

i pieniądze. Produkt dotrze bowiem do 
zamawiającego dużo szybciej i przy tylko 
nieznacznie gorszej jakości będzie dużo 
tańszy. Co więcej, warszawski ratusz nie 
będzie musiał się z nikim dzielić przy-
chodami z tytułu sprzedaży fotoplanu. Na 
razie stan jest jednak taki, że niektórych 
opracowań fotogrametrycznych dla War-
szawy nie można ani znaleźć w zasobie, 
ani kupić od miasta. Dlaczego ratusz nie 
chce ich udostępniać, trudno wyjaśnić. 

Niektórzy przedsiębiorcy z branży geo-
dezyjnej przyznają, że przy okazji fotogra-
metrycznych przetargów GUGiK różnymi 
metodami dba o to, by w SIWZ znalazł się 
zapis o przekazywaniu danych do PZGiK. 
Nieoficjalnie wiadomo, że warszawski 
przetarg na fotoplan wywołał w tej kwe-
stii spięcie na linii GUGiK – BGiK (nie 
po raz pierwszy zresztą). Ten drugi urząd 
– jak widać – postawił na swoim. Kwe-
stią czasu jest więc zapewne to, że inne 
samorządy czy instytucje pójdą w ślady 
stołecznych urzędników, a wtedy koncep-
cja PZGiK straci swój sens. 

Silnym bodźcem dla samorządów do 
uniezależniania się od CODGiKu może 
być przygotowywana właśnie noweliza-
cja ustawy o dostępie do informacji pu-
blicznej. W art. 23b.1 projektu czytamy, 
że „łączna wysokość nałożonej opłaty [za 
ponowne wykorzystanie informacji pu-
blicznej – przyp. red.] nie może przekro-
czyć sumy kosztów poniesionych bezpoś
rednio w celu przekazania informacji 
publicznej do ponownego wykorzysty-
wania w określony sposób i formie oraz 
rozsądnego zwrotu z inwestycji”. Ten 
ostatni fragment bez wątpienia zachęci 
co bardziej przedsiębiorcze samorządy do 
inwestowania w dane (także przestrzen-
ne) w celu ich dalszej sprzedaży. Przed-
siębiorstwa fotolotnicze zyskają więc tym 
samym kolejną – obok CODGiKu – nie-
uczciwą konkurencję. 

Mapa prezentująca pokrycie Europy numerycznymi modelami terenu 
NEXTMap firmy Intermap Technologies
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lGŁOS W OBRONIE
Wymienione wyżej ar-

gumenty krytyczne wobec 
PZGiK pochodzą przede 
wszystkim od przedsiębior-
ców, dla których wykony-
wanie opracowań fotogra-
metrycznych jest ważnym, 
o  ile nie najważniejszym 
źródłem dochodów. Co jed-
nak o zasobie sądzi wywoła-
ne wcześniej przez dr. Witol-
da FedorowiczaJackowskiego 
„wykonawstwo”? Bez wąt-
pienia dla wielu firm geo-
dezyjnych (szczególnie tych 
mniejszych) PZGiK to źró-
dło tanich zobrazowań lot-
niczych. Zdaniem Jacka 
Uchańskiego w czasach, gdy 
ortofotomapę może zrobić 
pierwsza lepsza firma bez 
większego doświadczenia, 
zasób jest gwarantem, że je-
go dane mają odpowiednią 
jakość. Przytacza także wie-
le historii, w których zdjęcia 
z  zasobu okazały się waż-
nym materiałem dowodo-
wym w sądzie. Gdyby PZGiK 
nie było – argumentuje Jacek 
Uchański –  strona w takim 
procesie musiałaby chodzić 
„od Annasza do Kajfasza” 
między firmami rozsiany-
mi po całej Polsce. firmy fo-
togrametryczne ripostują natomiast, że 
takiemu bałaganowi ma zapobiec dyrek-
tywa INSPIRE, a konkretnie tworzenie 
metadanych. Z kolei rola CODGiKu ja-
ko strażnika jakości może wydawać się 
anachronizmem w czasach, gdy firmy 
używają sprzętu cyfrowego, a parame-
try danych są zawsze precyzyjnie defi-
niowane w umowie. 

Z drugiej strony tajemnicą poliszyne-
la jest to, że firmy fotogrametryczne sa-
me chętnie korzystają z zasobu. W ten 
sposób mogą bowiem tanio zaoferować 
produkty bazujące na opracowaniach 
konkurencji. O przydatności PZGiK 
przekonała się nawet nasza redakcja. To 
właśnie dzięki niemu mogliśmy łatwo 
odnaleźć i opublikować zdjęcia lotnicze 
prezentujące szkody górnicze w Wapnie 
(GEODETA 7/2011).

Argumentem przemawiającym za za-
sobem są także kwestie bezpieczeństwa 
państwa. CODGiK odpowiada bowiem 
za to, by wybrane miejsca (np. niektóre 
jednostki wojskowe) były ze zdjęć lotni-
czych wymazywane. Odrębną kwestią są 

przepisy i procedury obowiązujące w tym 
zakresie, które – zdaniem wielu –  są ab-
surdalne, i przez część firm – głównie za-
granicznych – ignorowane (czego dowo-
dem jest ilustracja powyżej). To jednak 
temat na kolejny artykuł, pisaliśmy już 
o tym zresztą w GEODECIE 3, 5, 7/2001.

lZLIKWIDOWAć? ZMIENIć? 
ZOSTAWIć?

Mimo że Jacek Uchański bierze PZGiK 
w obronę, to równocześnie przyznaje, że 
cały system funkcjonuje źle i wymaga 
gruntownych zmian. W tym punkcie na-
si rozmówcy są więc zgodni. Tylko jak go 
poprawić? Tu poglądy są już różne. Na 
dobry początek trzeba zacząć od sformu-
łowania jasnych reguł definiujących, ja-
kie opracowania należy składać do zaso-
bu oraz w przypadku jakich zamówień. 
Zdaniem Jacka Uchańskiego warto także 
pójść z duchem czasu i zająć się nowo-
czesnymi technologiami – np. skanin-
giem laserowym. Przydałoby się rów-
nież jednoznacznie wyjaśnić kwestie 
praw autorskich. 

A co z samym zasobem? 
Całkowita likwidacja nie 
wchodzi w grę, choćby ze 
względu na spory zbiór da-
nych, jaki jest już tam zgro-
madzony. Mniej radykalnym 
rozwiązaniem byłoby – co 
proponuje Arkadiusz Szad-
kowski – przekształcenie go 
w finansowane z budżetu 
państwa archiwum – coś na 
kształt Biblioteki Narodowej. 
Do takiej instytucji mogły-
by trafiać wszystkie opraco-
wania, ale z ograniczonymi 
możliwościami ich dalsze-
go komercyjnego wykorzy-
stania. Prezes MGGP Aero 
Jacek Siedlik sugeruje nato-
miast wprowadzenie takich 
rozwiązań, by z materiałów 
fotogrametrycznych zgroma-
dzonych w zasobie mogły ko-
rzystać wyłącznie samorządy 
i państwowe instytucje. Po-
stuluje także, by prace foto-
grametryczne traktować jako 
przedmiot prawa autorskiego 
wraz ze wszystkimi tego kon-
sekwencjami. 

Tworzenie nowego Prawa 
geodezyjnego i kartograficz-
nego, które GUGiK zapowia-
da już od wielu miesięcy, mo-
że być okazją do zmierzenia 
się z tym problemem. Już te-

raz można jednak założyć, że nie będzie 
to łatwe. Z jednej strony branża fotogra-
metryczna będzie bowiem naciskać na 
jak najgłębsze zmiany oraz liberalizację 
rynku, a z drugiej drobne wykonawstwo 
geodezyjne i GUGiK będą optować za sta-
tus quo lub kosmetycznymi zmianami. 
Do tego dyskusję nad tą kwestią zapewne 
przykryją bardziej „gorące” tematy, takie 
jak np. uprawnienia zawodowe. O tym, 
że GUGiK nie pali się do zmiany prawa, 
świadczyć może to, że główny geodeta 
kraju Jolanta Orlińska nie odpowiedziała 
na pytania redakcji GEODETY o ewentu-
alną nowelizację kontrowersyjnych prze-
pisów. Nie warto jednak problemu dłużej 
zamiatać pod dywan, tym bardziej że ca-
ła branża geodezyjna dostrzega ułomność 
obowiązujących przepisów. GUGiKowi 
także nie powinno zależeć na utrzymy-
waniu prawa, które z coraz większą śmia-
łością jest nieprzestrzegane, i to bez żad-
nych konsekwencji. Dyskusję czas więc 
zacząć…

JERZy KRóLIKOWSKI 

Okolice Zabierzowa (woj. małopolskie) na zdjęciach lotniczych. 
Powyżej, w serwisie PKT.pl, obiekt wojskowy nie został ocenzurowany, 
co wykonano w serwisie Google Maps (poniżej)  


