GEOPRAWO

POLOWANIE N

Metne przepisy powoduja, ze od lat o by¢ albo nie by¢ geodety
uprawnionego decyduja urzednicy, czyli tzw. stuzba geode-
zyjna. Latwiej bowiem zapolowac na jelenia, niz poprawic zle

prawo. Taka karma.

JERZY PRZYWARA

czerweca br. na stronie internetowej
3 Biura Geodezji i Katastru ukazat
sie lakoniczny komunikat, w kt6-
rym geodetéw poinformowano, ze biegly
sadowy przy wykonywaniu prac geode-
zyjnych i kartograficznych, o ktérych mo-
wa w art. 2 pkt 11 2 Prawa geodezyjnego
i kartograficznego, musi mie¢ ,przymiot
przedsiebiorcy” w rozumieniu art. 11 tej-
ze ustawy. W zwigzku z tym stoleczny
osrodek nie bedzie dalej potwierdzal prac
zgloszonych przez biegtych nieprowadza-
cych dziatalnosci gospodarczej. Niepod-
pisany komunikat opublikowano kilka
dni po tym, jak biegly sadowy Wojciech
R. wystat do warszawskiego osrodka zglo-
szenie pracy geodezyjnej (mapa do celow
sadowych) wykonywanej na zlecenie sa-
du okregowego.

Wspomniany artykut 2 Pgik definiuje,
czym sg prace geodezyjne i kartograficz-
ne, natomiast artykut 11 — ze prace takie
wykonujg podmioty prowadzace dzialal-
no$¢ gospodarcza. Druga czesc¢ tegoz ar-
tykutu méwi jeszcze o tym, ze moga je
wykonywa¢ takze ,inne jednostki orga-
nizacyjne utworzone zgodnie z przepisa-
mi prawa, jezeli przedmiot ich dzialania
obejmuje prowadzenie tych prac”.

wosci z 24 stycznia 2005 r. w spra-

wie bieglych sqdowych (DzU nr 15,
poz. 133) reguluje, kto moze by¢ biegtym.
W artykule 12 tego rozporzadzenia nie ma
w ogble mowy o tym, ze, aby zostac bie-
glym, trzeba réwnolegle prowadzi¢ dzia-
falnos¢ gospodarczg (firme). Sprawe te
wyjasnit 31 maja 1995 roku wiceprezes
Sadu Wojewd6dzkiego w Warszawie, kt6-
ry w pi$mie do biegtych sadowych stwier-
dzil, ze ,instytucja bieglego sadowego
jest instytucja prawa sadowego. Stosu-
nek prawny taczacy bieglego z sadem nie

R ozporzgdzenie ministra sprawiedli-
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ma charakteru cywilnoprawnego. Zr6-
dlem obowigzku zloZzenia sagdowi opinii
jest orzeczenie sadu o wezwaniu bieglego,
ktéry w pewnym sensie pelni funkcje ju-
rysdykcyjne, jako pomocnik sagdu w wy-
padkach wymagajacych specjalnych wia-
domosci” (analogicznie wypowiedzial sig
o tym wcze$niej Sad Najwyzszy w uchwa-
le z 28 listopada 1974 roku). Z pisma do-
wiadujemy sig, ze wykonywanie czyn-
noésci bieglego sadowego jest pelnieniem
funkcji publicznoprawne;j. A takze, ze
utozsamianie i fgczenie czynnosci wy-
konywanych na rzecz sagdu z prowadzong
dziatalnoscia gospodarcza prowadzi do
blednego wniosku, ze to firma jest bieg-
lym sagdowym, a nie osoba, co —jak pod-
kresla wiceprezes Sagdu Wojewddzkiego
—jest niedopuszczalne.

Dalej mowa jest o tym, ze ,,do biegtych
sadowych nie ma zastosowania art. 41
ust. 2 [ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych z 1993 r. — red.], gdyz sto-
sunek prawny tgczacy bieglego z sadem
nie ma charakteru cywilnoprawnego i nie
sg to ustugi z zakresu prowadzonej dzia-
talnosci gospodarczej. Zrédlem przycho-
déw bieglego jest art. 10 ust. 1 pkt 2 ww.
ustawy. W jej brzmieniu z 1993 roku we
wskazanym punkcie mowa jest o ,wyko-
nywaniu wolnego zawodu lub innej sa-
modzielnej dzialalno$ci o podobnym
charakterze”, po jej nowelizacji chodzi
o0 ,dziatalnoé¢ wykonywana osobiscie”.

nego geodete kraju o ustosunkowa-

nie sie do calej sprawy. W pismie
z 16 czerwca br. Jolanta Orlinska stwier-
dzam.in., Ze ,przepisy ustawy Prawo geo-
dezyjne i kartograficzne i rozporzadzenie
w sprawie zglaszania prac geodezyjnych
i kartograficznych (DzU nr 78, poz. 837)
wskazuja, ze wykonawcg prac geodezyj-
nych i kartograficznych moga by¢ osoby
fizyczne prowadzace dziatalnos$¢ gospo-
darcza, a takze inne jednostki organiza-

R edakcja GEODETY poprosita gtéw-

cyjne utworzone zgodnie z przepisami
prawa, jezeli przedmiot ich dzialania
obejmuje prowadzenie tych prac. Ponadto
przepis art. 47 Pgik stawia wymaog posia-
dania uprawnien zawodowych przez bieg-
tego sadowego, ktéry przy wykonywaniu
swojej funkcji prowadzi prace geodezyj-
ne i kartograficzne podlegajace obowigz-
kowi zgloszenia do zasobu geodezyjnego
i kartograficznego. Przepisy ustawy nie
przesadzaja, aby biegly sadowy — upraw-
niony geodeta, musial prowadzi¢ dzia-
falnos¢ gospodarczg w zakresie geode-
zji i kartografii”. W dalszej

czeSci czytamy

m.in.: ,Na-

lezy zwrécié
uwage, iz biegly
sadowy — geodeta
uprawniony reali-
zujacy zlecenie sa-
du, wykonuje
swoje czyn-
nosci przede
wszystkim

na podsta-

wie przepi-

soéw dotycza-
cych biegtych
sagdowych, z kt6-
rych nie wynika,
iz warunkiem
koniecznym do
bycia bieglym

jest prowadze-
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nie przez osobe fizyczng dziatalnosci gos-
podarczej”.

Jak pisze dalej GGK, biegty, ,bedac
organem sadu, bierze udzial w petnym
zgromadzeniu materiatu dowodowego, co
daje mu mandat do zgloszenia prac geode-
zyjnych i kartograficznych oraz do dos-
tepu do niezbednej dokumentacji”. Dla-
tego tez w opinii gléwnego geodety kraju
odmowa potwierdzenia zgloszenia pracy
przez stoleczny oérodek jest nieuzasad-
niona. Stanowisko to potwierdza opinia
MSWiA skierowana do Biura Rzecznika
Praw Obywatelskich (DAP-GIK-026-2/10/
WWP).

normalnym kraju/miescie
wystarczyloby to, by spra-
we zamknaé, a od bieglego
Wojciecha R. przyjac¢ zgloszenie. Ale je-
stesmy w Polsce, w szczeg6lnosci w War-
szawieiw sto-
tecznym

oérod-

ku, miejscu
wyjatkowo za-
péZnionym na
geodezyjnej ma-
pie Polski. Kiedy
wigc biegly po-
prosit o wyda-

nie decyzji ad-
ministracyjnej

W swojej spra-
wie, pow-

stal poptoch.

Z jednej strony
otrzymal splawia-
jaca odpowiedz, ze
zgloszenie pracy
to czynno$¢ ma-
terialno-tech-
niczna, a wiec

odmowa nie wymaga wydania decyzji
administracyjnej. Z drugiej — urzednicy
BGIiK, jak na starych wyjadaczy przysta-
fo, porzucili goracy kartofel wojewédz-
kiemu inspektorowi nadzoru geodezyjne-
go i kartograficznego, a ten, jak sie tatwo
domyslié, szybko odrzucit go do gléw-
nego geodety kraju. Czynno$¢ material-
no-techniczna to termin-wytrych, ktéry
nie jest zdefiniowany w zadnym przepi-
sie i stuzy do oddzielenia mniej waznych
papieréw i czynnosci administracyjnych
od tych wazniejszych i tak naprawde nic
nie znaczy. Jesli za§ do urzedu przycho-
dzi obywatel i domaga sie rzeczy, do kt6-
rych ma prawo, to pisanie, ze nie bedzie
on zalatwiany w trybie kpa, jest wielce
dyskusyjne.

iegly i sad czekajg, a samorzadowi
B urzednicy piszg coraz to wigksze
bzdury i przerzucaja sig papierami.
W jednym z nich dyrektor BGiK zastrze-
ga, Ze jego zamiarem ,nie jest utrudnia-
nie prac bieglym sgdowym, a wynikta
sytuacja jest nastepstwem obowigzuja-
cych przepis6w”. Rodzi sie wiec pytanie:
jak nazwa¢ dziatania podleglej mu jed-
nostki, skoro do tej pory, a w tej formie
dziata ona od ponad 11 lat, biegli sadowi
nie musieli sie legitymowac ,,przymiotem
przedsigbiorcy”? Co na to wszystko sze-
fowa osrodka Magdalena Zaduminska?
W rozmowie z GEODETA wyjasnila,
ze takie, a nie inne potraktowanie bie-
glego R. spowodowane zostalo opinia
miejskich prawnikéw, wedtug ktérej od
biegtego nieprowadzacego dziatalnosci
gospodarczej nie mozna przyjac zglosze-
nia. Wczesniej do tego nie dochodzito
tylko dlatego, ze biuro nie miato aktual-
nej bazy przedsiebiorcéw geodezyjnych
korzystajacych z ustug osrodka. Jest to
jednak ttumaczenie malo przekonujace,
bo nie od dzisiaj wiadomo, ze przepisy,
ktérymi kieruje sig resort sprawiedliwos-
ci, sa niespéjne z Prawem geodezyjnym
i kartograficznym. Jako$ do tej pory niko-
mu w calej Polsce to nie przeszkadzato.
Latwiej jednak zapolowac na bieglego,
niz poczynic¢ kroki w kierunku zmiany
sytuacji prawne;j.
Przy okazji calej sprawy powstaje oczy-
wiscie bogata korespondencja. Mamy
wiec i co$ z Kafki. Dowiadujemy sie bo-

wiem, ze BGiK nie moze w dalszej pro-
cedurze postugiwac sie przepisami Pgik,
gdyz nie moze zakwalifikowa¢ bieglego
R. jako podmiotu zgltaszajacego prace geo-
dezyjne. Ale jednoczesnie, zgodnie z ta
samg ustawa, odmawia mu dostepu do
dokumentac;ji.

Podobnych odniesien jest zreszta wie-
cej. W jednym miejscu urzednicy pisza,
ze opinia GGK nie jest dla nich zadnym
prawem (a jest nim opinia radcéw oplaca-
nych przez miasto!), w innym - Ze ,trwa
dalsza szeroka analiza prawna przepiséw
dotyczacych bieglych sagdowych, dziatal-
nosci gospodarczej i spraw z dziedziny
geodezji i kartografii zwigzanych z tym
problemem”. Az strach pomyslec¢, co z te-
go jeszcze wyniknie.

Jak wiadomo, biegly wydaje dla sadu
opinie, a mapa (z projektem przebiegu gra-
nicy) jest elementem pomocniczym. Gdy
za$ zapada wyrok, to nie biegly, lecz sad
w swym postanowieniu nakazuje wpro-
wadzenie zmian w ewidencji. Mozna sie
spodziewac, ze kolejnym krokiem osrod-
ka bedzie pogonienie sedziego, jesli ten
nie okaze wczeéniej ,,przymiotu przed-
siebiorcy”. Ale to i tak nic w poréwnaniu
z ostatnim pomystem samorzadowych elit
geodezyjnych z Ozarowa i okolic, czyli
powiatu warszawskiego zachodniego. Ni
mniej, ni wiecej, tylko kazali oni biegle-
mu dokona¢ zmian w ewidencji grun-
tow (1), gdy z jego dokumentacji wyniklo,
ze r6zni sig ona od tego, co jest w zasobie.
Pomyst zastuguje na szerokie upowszech-
nienie.

arto wiec przypomnie¢ wy-

rok, jaki zapadl przed Wo-

jewédzkim Sgdem Admini-
stracyjnym w Warszawie w 2008 roku.
Sprawa dotyczyta udziatu bieglego sa-
dowego geodety w egzekucji komorni-
czej (byl tam potrzebny, by wyznaczy¢
granice nieruchomosci lokalowej). Jed-
na ze stron wskazata, ze postepowa-
nie dotyczylo wydania pomieszczen,
a nie podzialu nieruchomosci lokalo-
wej, w zwigzku z czym zlozyla skarge
do mazowieckiego WINGiK-a na dzia-
tanie bieglego geodety. WINGIK stwier-
dzil, ze nadzér nad biegltymi sadowymi
sprawuje prezes wlasciwego sadu okre-
gowego, zatem skarga na czynnosci bie-
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glego moze by¢ rozpoznawana jedynie
w postepowaniu sadowym. Niezado-
wolona z tego strona zlozyta zazalenie
do GGK, ten podtrzymat postanowienie
WINGiK-a. Koniec konic6w sprawa zna-
lazta sie w sadzie, ktéry oddalit skarge,
a przy okazji stwierdzil m.in., ze sad mo-
ze korzystac z opinii bieglych sadowych
— takze geodetéw. Ich opinie sporzadzo-
ne na potrzeby postgpowania sgdowego
podlegaja jednak ocenie wylacznie przez
organ prowadzacy to postepowanie, czy-
li wlasciwy sad rejonowy. Tylko on jest
wladny do oceny takich opinii. W takim
przypadku wytaczone sg uprawnienia
organéw nadzoru geodezyjnego i karto-
graficznego do kontroli tego typu czyn-

KOMENTARZE NA GEOFQRUM.PL DO WIADOMOSCI Z 28 CZERWCA
,RADOSNA TWORCZOSC URZEDNIKOW STOLECZNEGO RATUSZA

biegty | 2011-06-28 16:39:54

Taki biegty sqdowy nie musi by¢ zadnym
geodetq i nie musi mie¢ uprawnien. Tylko
poéznie] problem ma miasto i ludzie, bo
biegty sobie zaoszczedzi i ,zapomni”
odda¢ robote do kontroli w oérodku.
geodeta | 2011-06-28 17:04:43

O przestrzeganiv prawa przez BGiK
mozna by cafe artykuty napisa¢. No po
prostu mistrzowie przestrzegania prawa.
Wzér z nich bra¢! | tylko czekag, az kio$
sie rozezli i pociggnie sprawe do konca.
A pewnie kio$ taki w koncu sie znajdzie.
nie biegty sqdowy | 2011-06-28
18:34:06

Sad jest inng jednostka organizacyjng
utworzong zgodnie z przepisami prawa.
Biegty wyznaczony przez sqd posiada¢
musi uprawnienia i dziata niejako w imie-
niu sqdu. Poniewaz wykonuje prace geo-
dezyine, obowiqzujq go pozostate prze-
pisy dotyczqce geodezji.

gosc | 2011-06-28 18:38:45

Trzeba by¢ biegtym nie tylko na wlasnym
podwdrku. Szkoda, ze klapki na oczy

i tylko widzicie prawo geodezyjne. GGK
ma racje. ,Pani z warzywnicka”, jesli ma
wyksztalcenie geodezyjne i wiedzg, jok
wykona¢ operat, nie powinna mie¢ pro-
bleméw.

do goscia | 2011-06-28 22:15:07

A jak Pani z warzywniaka zrobi mape

i nigdy nie zgtosi jej do PODGIK-u, kio
bedzie miat problemy?

bs | 2011-06-29 06:24:29
Interprefacja. 1. Biegty nie musi prowa-
dzi¢ dziatalnosci gospodarczej. 2. Sqd,
aby rozstrzygnq¢ sprawe, zmuszony jest
wykona¢ ,prace geodezying”. 3. Se-
dzia musi korzysta¢ z geodety w da-

nej sprawie (tak jok z lekarzy, budow-
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nosci oséb, ktére chociaz majg upraw-
nienia zawodowe w dziedzinie geodezji i
kartografii, to jednak dokonujg ich na po-
trzeby postepowania sgdowego. Wedlug
sadu, dziatalnos¢ w charakterze biegle-
go i sporzadzenie opinii na rzecz sadu
nie jest wykonywaniem samodzielnych
funkcji w dziedzinie geodezji i kartogra-
fii w rozumieniu art. 42 ust. 2 Pgik.

Jak czytamy dalej ,,przepis powyzszy
nie wskazuje, ze wykonywanie czynnosci
przez geodete w toku postepowania eg-
zekucyjnego prowadzonego w trybie kpc
oraz sporzadzenie opinii na rzecz sagdu
cywilnego jest wykonywaniem samo-
dzielnych funkcji w dziedzinie geodezji
i kartografii. Za powyzszym stwierdze-

lahcow i innych). 4. Biegty musi zgtosi¢
prace geodezyjng. 5. Mozna odmé-
wi¢ przyjecia zgloszenia, gdy nie ma
on uprawnien - art. 47 Pgik - wiec nie
moze by¢ z ,warzywniaka” - chociaz
moze fo lepsze niz petne zawisci rodo-
wisko. 6. Art. 47 Pgik nie jest gorszy od
art. 11 i jako przepis szczegotowy jest
wazniejszy od ogdlnego (,lex specialis
derogat legi generali’) 7. Ponadto art. 11
uwzglednia jednostki organizacyine, kié-
rych przedmiot dziatania obejmuje pro-
wadzenie prac geodezyjnych - w tym
wypadku bytby to Sqd rekami swojego
organu pomocniczego.
biegty 35 lat praktyki | 2011-06-29
12:04:45
To nie jest odosobniony przypadek. Taka
odmowa spotkata mnie réwniez w GEO-
POZIE. Oprécz wyjasnien GGK postuzo-
no sie komentarzem WINGIK. Sqd Okre-
gowy wyijasnit mi w pismie, ze GEOPOZ
i WINGIK nie majq prawa do zajmowa-
nia takiego stanowiska. Moge fo szeroko
udokumentowa¢ korespondencia.
Biegty robol z Jasta | 2011-07-01
06:56:31
Czym innym jest opinia ekspercka bie-
gtego [opracowanie dla sqdu i udziat
w rozprawie), a czym innym praca geo-
dezyjna (operat do sktadnicy i mapa
ostemplowana jako podstawa sporzg-
dzenia opinii).
Turysta | 2011-07-01 08:02:02
Zgadzam sie z redaktorem, ze to rados-
na tworczoséé, bo interpretacja tych sa-
mych przepiséw zmienia sie $rednio co
pot roku i nawet najwieksi Medrey tego
kraju nie potrafig do koAca wyjasni¢,
o co chodzi. .

Wybér i skéty redakeji

niem przemawia jeszcze jeden argument.
Oté6z do wykonywania samodzielnych
funkcji w dziedzinie geodezji i kartogra-
fii, zgodnie z art. 42 ust. 1 Pgik, niezbgdne
jest posiadanie uprawnien zawodowych.
Aby je otrzymac, nalezy spetni¢ warunki,
o ktérych mowa w art. 44 Pgik. Tymcza-
sem, zgodnie z § 12 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie bieglych sqdowych (...), biegtym
moze by¢ ustanowiona osoba, ktéra:

1. korzysta z pelni praw cywilnych
i obywatelskich;

2. ukonczyta 25 lat zycia;

3. posiada teoretyczne i praktyczne
wiadomo$ci specjalne w danej gatezi na-
uki, techniki, sztuki, rzemiosta, a tak-
ze innej umiejetnosci, dla ktérej ma by¢
ustanowiona;

4. daje rekojmie nalezytego wykony-
wania obowigzkdéw bieglego;

5. wyrazi zgode na ustanowienie jej
bieglym.

Stosownie do tych uregulowan bieg-
tym z zakresu geodezji i kartografii moze
by¢ osoba, ktéra nie posiada w tej dzie-
dzinie uprawnien zawodowych. Moze
to by¢ po prostu osoba posiadajaca od-
powiednig wiedze z tego zakresu, bez
koniecznosci posiadania uprawnien za-
wodowych. Ocena, czy posiadanie wia-
domoéci specjalnych zostalo dostatecz-
nie wykazane, nalezy do prezesa sadu
okregowego”.

| o, ze ustawa Pgik nadaje sig do ko-

sza, wiadomo nie od dzisiaj, ze

przepisy sg niespéjne — réwniez.
Nie daje to jednak urzednikom legity-
macji do falandyzacji prawa i sekowania
obywatela. Zwlaszcza ze przez dlugie la-
ta niejasnosci prawne im nie przeszka-
dzaty.

W skali stolecznego (inie tylko) ODGiK-u
prace bieglych stanowig margines. Na li-
$cie dwoch warszawskich sagd6w okrego-
wych jest zaledwie 42 biegltych z zakre-
su geodezji i kartografii. W ciggu roku na
blisko 20 tys. prac zgloszonych w osrodku
tych prowadzonych przez bieglych sado-
wych jest okolo 300-400. Biegli nie zara-
biajg tez kokoséw. Wynagrodzenie regu-
luje urzedowa tabela, zgodnie z ktéra za
podzial dzialki nie mozna policzy¢ wig-
cej niz 430 z1, a za zrobienie mapy (0,5
ha) — 917 z1, a zaplata nastepuje dopiero
po zakoniczeniu sprawy.

Niestety, przypadek Wojciecha R. po-
twierdza do$¢ powszechng opinie przed-
sigbiorcow o zlej pracy warszawskiego
BGiK.

JERZY PRZYWARA



