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Loty fotogrametryczne powoduja hatas i sg zagrozeniem dla
mieszkancéw miast — stwierdzil minister infrastruktury i blisko
rok temu znacznie ograniczyt mozliwos$¢ ich wykonywania.

———
JERZY KROLIKOWSKI

szystkiemu winne jest roz-

porzadzenie z 11 czerwca

2010 r. w sprawie zakazéw
Iub ograniczen lotéw na czas dluzszy niz
3 miesiqce. Akt ten znacznie ogranicza
mozliwo$é prowadzenia lotéw w tzw.
strefach R (restricted). Lacznie na tere-
nie naszego kraju wyznaczono 30 takich
obszaréw — gtéwnie w okolicach duzych
miast oraz parkéw narodowych (patrz
mapa). Zgodnie z rozporzadzeniem
w sprawie zakazéw... loty w strefie R sg
zabronione przy pulapie ponize;j:

0500 m nad ziemig dla miast od 25 tys.
do 50 tys. mieszkancéow,

1000 m dla miast od 50 tys. do 100 tys.
mieszkancéw oraz parkéw narodowych,

@ 1500 m dla miast powyzej 100 tys.
mieszkancow,

02000 m dla Warszawy.

Same zakazy nie sg zadng nowoscia.
Podobne obostrzenia obowigzywaty bo-
wiem juz wczeéniej. Problemem sg jed-
nak wyjatki od tych zakazéw. Wedlug
poprzedniej wersji rozporzadzenia (z paz-
dziernika 2003 r.) z obostrzen zwolnione
byly m.in. loty zwigzane z wykonaniem
niezbednych uslug lotniczych, w szczegdl-
nosci patrolowania linii energetycznych,
gazociqgow, obszaréw lesnych oraz lotéw
agrotechnicznych (§ 3 pkt 2 ppkt 4). W tak
ogolnie sformutowanym przepisie miesci-
1y sie wigc takze ustugi fotogrametryczne.

W nowej wersji rozporzadzenia z zaka-
z6w zwolniono wylacznie loty zwigzane z
wykonywaniem prac lotniczych majqcych
na celu patrolowanie linii energetycznych,
gazociqgow, obszaréw lesnych oraz reali-
zacje ustug agrotechnicznych (§ 7 pkt 1

ppkt 4). A co z fotogrametrig? Zgodnie z
§ 7 pkt 2 na kazdy tego typu lot (tj. stuzg-
cy potrzebom gospodarczym lub kultural-
nym, zapewnieniu informacji publicznej)
niezbedne jest zezwolenie Urzedu Lot-
nictwa Cywilnego, a w przypadku nalo-
tu nad miastem —réwniez jego prezydenta
lub burmistrza. I to mimo ze dziatalnos¢
tego typu i tak od wielu lat podlega cer-
tyfikacji. Firmy fotogrametryczne mu-
szg bowiem posiada¢ certyfikat AWC-4
(Aerial Works Certificate).

Kolejng nowoscia w rozporzadzeniu
jest § 7 pkt 2 ppkt 1. Zgodnie z tym prze-
pisem ULC moze wyrazi¢ zgode na lot
nad obszarem R tylko wtedy, jesli bedzie
on wykonany samolotem, ktéry w przy-
padku uszkodzenia jednostki napedowej
moze kontynuowac lot do lotniska, czyli
dwusilnikowym. Tu odstgpstw zadnych
nie przewidziano, co jest niemitg niespo-
dzianka dla firm fotogrametrycznych wy-
posazonych w jednosilnikowe maszyny.

® [OT W BIUROKRACJE

Co nowe przepisy oznaczajg dla bran-
zy fotolotniczej? Przede wszystkim spore
ktopoty z nalotami miast. Zgodnie z roz-
porzadzeniem nad wiekszymi miejsco-
wosciami mozna lata¢ nie nizej niz 1 km
ponad terenem. Kilka polskich miast ogto-
silo w ostatnich miesigcach przetargi na
zdjecia lotnicze w rozdzielczosci 10 cm.
Ich wykonanie — zaleznie od posiadanej
kamery — wymaga znizenia sie do puta-
pu 500-800 metrdéw, co jest mozliwe tylko
dla miast ponizej 50 tys. mieszkancow.

Oczywiscie, firmy fotogrametryczne
moga sie stara¢ o uzyskanie zezwolenia
na nizszy nalot, niz to przewiduja prze-
pisy. Ale tu pojawia sig kolejny problem.
ULC ma na wydanie zezwolenia 14 dni.

Do tego w wiekszosci przypadkow trzeba
udac sie po kolejne pozwolenie do urze-
du miasta. Tam — jak praktyka pokazuje
—jego zatatwienie nie doé¢, Ze czesto trwa
dtuzej niz przepisowe 14 dni, to jeszcze
urzednicy stawiajg firmom fotolotniczym
absurdalne wymagania — np. zadajg nie-
odptatnego udostepnienia wykonanych
zdje¢. Wolnej amerykance sprzyja brak
okreslenia zasad udzielania tej zgody
przez samorzadowcow.

Przypu$c¢my jednak, ze wniosek fir-
my bedzie bezbtedny, a zar6wno ULC,
jak i ratusz dotrzymajg terminéw. 14 dni
w przypadku niektérych zlecen i tak oka-
zuje sig zbyt dlugim okresem (a do tego
trzeba jeszcze doliczy¢ oczekiwanie na
dobra pogode!). Najlepszym przyktadem
presji czasu w fotogrametrii sg oceny
skutkéw klesk zywiotowych — np. w ra-
zie powodzi czekanie 2 tygodnie na po-
zwolenie zupelnie mija sie z celem.

Kolejny problem to zakaz dla samolo-
téw jednosilnikowych. Co prawda, wiek-
szo$¢ maszyn wykonujacych zdjecia lot-
nicze to sprzet dwusilnikowy, jednak
maszyny te majg jedng zasadnicza wa-
de. Dwie jednostki napedowe zwiekszaja
cigzar samolotu, a to podnosi predkosé
minimalng maszyny i jednoczesnie po-
garsza rozdzielczos$¢ pozyskiwanych ob-
razé6w. W zwigzku z nowym prawem ist-
nieje wiec ryzyko, ze firmy fotolotnicze
beda lataly maszynami dwusilnikowy-
mi na granicy bezpieczefistwa. A to nijak
nie licuje z gléwnym celem rozporzadze-
nia, czyli zwiekszeniem bezpieczenstwa
lotéw!

e URZAD ODPOWIADA

Jak z nowych przepiséw tltumaczy sie
Urzad Lotnictwa Cywilnego? Po pierw-
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samorzady, ktdre
jednoczesnie wy-
daja zgode na nalot,
a wigc nie powin-
ny calej procedury
przeciagac. O tym,
ze z tego typu usltug
korzystaja takze
nadle$nictwa czy
instytucje badaw-
cze, a zdjecia lotni-
cze potrzebne sa nie
tylko przy inwesty-
cjach komunikacyj-
nych, prezes ULC

raczyl zapomniec.
Misje fotograme-

tryczne sg jednak

— zdaniem prawo-

sze, zwraca uwage na fakt, ze nowelizacja
zostata wymuszona przez Unie Europej-
ska, a przyjete rozwigzania w podobny
sposéb funkcjonujg takze w innych kra-
jach Wspdlnoty. Nie jest to jednak praw-
da. Jak sie okazuje, w wiekszosci panstw
nalezacych do EASA (European Aviation
Safety Agency) minimalna wysokos¢ lo-
tow nad zwartg zabudows to tysigc stép,
czyli nieco ponad 300 metréw. Sytuacja
taka ma miejsce m.in. w Austrii, Belgii,
Czechach, Danii, Niemczech, Wloszech
czy Holandii, a we Francji putap ten jest
nieznacznie wyzszy. Dodatkowo w Belgii
i Holandii do wykonania lotéw fotogra-
metrycznych niezbedne jest uzyskanie
odpowiedniej zgody, ale i tak regulacje te
pozostaja bardziej liberalne niz w Polsce.

Prezes ULC wyjasnia takze, ze ogra-
niczenia w wykonywaniu lotéw w stre-
fie R podyktowane sg koniecznoscig
ochrony ludnoéci oraz przyrody w par-
kach narodowych (o co pono¢ walczy-
fo wielu ekologéw) przez nadmiernym
hatasem oraz wibracjami. Co wigcej,
zwraca uwage, ze urzedy miast, rozpa-
trujac prosby firm fotolotniczych o po-
zwolenie na wykonanie nalotu, moga
im odméwié, gdy te beda chcialy latac¢
np. w godzinach porannych lub w §wie-
ta. Wszystko to — oczywiscie — w trosce
o mieszkancéw, wszak 1-2 naloty foto-
grametryczne w ciggu roku sg dla lu-
dzi z duzych miast wybitnie uciazliwe.

Argument o dlugim terminie oczeki-
wania prezes ULC zbywa nastepujaco:
14 dni ,wydaje sig by¢ terminem racjo-
nalnym”, bo inwestycje komunikacyjne
inwentaryzowane technologiami foto-
grametrycznymi i tak planowane sg z du-
zym wyprzedzeniem. Z kolei ocena skut-
kéw klesk z reguly zamawiana jest przez
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dawcéw — nie tylko
ucigzliwe, ale tez niebezpieczne. Dlatego
nalezalo ograniczy¢ mozliwo$¢ lot6w ma-
szynami jednosilnikowymi, bo te — w ra-
zie awarii napedu — moga nie dolecie¢
do najblizszego lotniska. Zasadno$¢ tego
przepisu ttumaczg wieloma przypadkami
wypadkéw i katastrof, jakie miaty miej-
sce choéby w samej Warszawie. Szkoputl
jednak w tym, ze wiele z nich wydarzy-
1o sie w trakcie startu lub ladowania, a te
operacje nad miastami — zgodnie z rozpo-
rzadzeniem — sg dalej dozwolone. Co wie-
cej, byly to gtéwnie loty pilotowane przez
osoby z licencjg turystyczna.

Nawet jesli przyjmiemy argumenta-
cje ULC, to trudno zrozumie¢, dlaczego
opryskiwanie miasta srodkiem owado-
béjczym za pomoca jednosilnikowej ma-
szyny z niskiego putapu jest bezpieczne
inieucigzliwe, a nalot fotogrametryczny
juz nie. Jak jednak ttumaczy ULC, loty
objete wyjatkami sa bezposrednio zwia-
zane z zapewnieniem bezpieczenstwa
obywateli. Kwestie ochrony przed hata-
sem, drganiami czy skutkami ewentu-
alnych wypadkéw lotniczych schodzg
w takim przypadku na dalszy plan.

Urzad twierdzi wiec, Ze pretensje bran-
zy geodezyjnej sg bezzasadne, a dodat-
kowe koszty, jakie beda musiaty poniesé
firmy fotogrametryczne, sg z punktu wi-
dzenia ochrony obywateli racjonalne
iuzasadnione.

® CICHE KONSULTACJE

W catej sprawie watpliwosci budzi
takze spos6b przeprowadzenia konsul-
tacji nad projektem rozporzadzenia. O ile
zazwyczaj propozycje nowych przepi-
séw zwigzanych z lotnictwem publiko-
wane sa na stronie ULC i przesylane do
firm lotniczych, to w tym przypadku te-

go nie uczyniono. Urzad tlumaczy jed-
nak, ze projekt zostal opublikowany na
stronie Ministerstwa Infrastruktury, a to
- zgodnie z obowigzujacymi przepisami
—jest wystarczajace. Gtéwny Urzad Geo-
dezji i Kartografii w tworzeniu rozporza-
dzenia nie uczestniczyl.

Mimo swoich wad i sprzecznosci roz-
porzadzenie ministra infrastruktury
— jak dotad — nie spowodowato wiek-
szego zamieszania na krajowym rynku
ustug fotogrametrycznych. Kilka ostat-
nich przetargéw na zdjecia lotnicze dla
polskich miast pokazuje, ze konkuren-
cja w tej branzy jest duza, a ceny coraz
nizsze. Firmy fotolotnicze stang wiec
na glowie, by zrealizowa¢ najbardziej
wymagajace zlecenie. Nawet jesli ma to
by¢ niski nalot nad Warszawa z kilku-
dniowym terminem wykonania. Jak to
w polskim prawie, kruczek zawsze sig
znajdzie — wystarczy potraktowac lot
fotogrametryczny np. jako ,patrolowa-
nie linii energetycznych, gazociagow,
obszaréw lesnych”. Trudniej bedzie fir-
mom z zagranicy, ktére duzo rzadziej de-
cyduja sie na naginanie naszych przepi-
s6w. Szkoda, ze rzad, ktéry zapowiadatl
redukcje biurokracji, zmusza w ten spo-
séb przedsiebiorcéw albo do stosowa-
nia kruczkéw (a méwiac otwarcie — do
oszukiwania), albo do marnowania cza-
su i pieniedzy na coraz to nowe certyfi-
katy, uprawnienia i pozwolenia.

Przez chwile byla nadzieja, ze nie-
fortunne przepisy da sig zmieni¢. O ile
w trakcie konsultacji ULC zarzekal sie, ze
rozporzadzenie jest w porzadku i nie ma
zamiaru go modyfikowac, to na wiosne
br. zaczal zmienia¢ zdanie. Pod koniec
marca zaprosil do siebie zainteresowane
strony, by ponownie rozwazy¢ wlaczenie
lotéw fotogrametrycznych do listy wyjat-
kéw. Modyfikacji w rozporzadzeniu na-
lezy zreszta wprowadzi¢ wiecej — polscy
piloci dopatrzyli si¢ w nim bowiem ko-
lejnych absurdéw, z ktérymi mozna sie
zapoznac w serwisie DlaPilota.pl. Pod ko-
niec kwietnia ULC rozwiat jednak wszel-
kie watpliwosci — nalot fotogrametryczny
jednosilnikowym samolotem stanowi po-
tencjalne zagrozenie, wiec zmian w prze-
pisach w tej kwestii nie bedzie.

Inne modyfikacje w rozporzadze-
niu jednak beda. Gdy nowelizacja tra-
fi do konsultacji, za biznesem foto-
grametrycznym moze wstawi¢ sie
GUGIK, co - biorac pod uwage realizo-
wany wlasnie projekt ISOK - lezy w je-
go interesie. Czy to zrobi, czas pokaze.

JERZY KROLIKOWSKI



