GEOPRAWO

Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego i sqdéw administracyjnych

SPAC

Przeglady wyrokéw zwigzanych
z rozgraniczeniami nierucho-
moSci przygotowane przez Mie-
czystawa Sobola ukazaly sie

w GEODECIE 4/2002 oraz
8/2008. W biezgcym numerze
kontynuujemy publikacje wy-
branego orzecznictwa, rozsze-
rzajac jego zakres tematyczny.

—
STANIStAW KOWALSKI

UDOSTEPNIENIA DANYCH
W ZASOBIE BAZOWYM

Wyrok z 15 pazdziernika 2009 r.

WSA w Bialymstoku

I SA/Bk 400/09

Odmowa udostepnienia osobom trze-
cim danych znajdujacych sig w zasobie
bazowym geodezyjnym i kartograficz-
nym nie stoi w sprzecznosci z zasada
jawnosci i powszechnej dostepnosci in-
formacji o gruntach, budynkach i loka-
lach. Osoby takie mogg jedynie odptatnie
pozyskac informacje o gruntach i budyn-
kach zawartych w operacie ewidencyj-
nym. Do materiatéw Zrédtowych zawie-
rajacych informacje podmiotowe majq
dostep jedynie podmioty wymienione
w art. 24 ust. 5 Prawo geodezyjne i kar-
tograficzne (Pgik).
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WADLIWOSC OPERATU
TECHNICZNEGO

Postanowienie z 15 marca 2010 r.

WSA w Szczecinie

II SA/Sz 1356/09

Sad administracyjny (nawet gdyby to-
czylo sig postepowanie sgdowoadmini-
stracyjne w przedmiocie zmian w ewi-
dencji gruntéw) nie ma mozliwosci
prawnej orzekania o wadliwo$ci operatu
technicznego bedacego podstawg wpisu
zmian w katastrze nieruchomosci i orze-
kania o anulowaniu tego dokumentu.
Usuniecie blednych danych i ich aktu-
alizacja moze nastapi¢ wylacznie w dro-
dze postepowania okreslonego w Pgik.

WtACZENIE PRACY
GEODEZYJNEJ DO ZASOBU

Postanowienie

z 19 kwietnia 2010 r.

NSA w Warszawie

1 0SK 560/10

Wiaczenie lub odmowa wlgczenia
pracy geodezyjnej do zasobu geode-
zyjnego nie wymaga wydania decyzji
administracyjnej. Zgodnie z rozporza-
dzeniem ministra rozwoju regional-
nego i budownictwa z 16 lipca 2001 r.
w sprawie zglaszania prac geodezyjnych
i kartograficznych, ewidencjonowania
systemow i przechowywania kopii za-
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bezpieczajqcych bazy danych, a takze
ogdlnych warunkéw umdw o udostep-
nianie tych baz (DzU nr 78, poz. 837)
wykonawca pracy geodezyjnej przeka-
zuje, po jej zakonczeniu, dokumentacje
do zasobu geodezyjnego. Przyjecie tej
pracy sprowadza sie wylgcznie do kon-
troli zgodnosci z przepisami i popraw-
noéci technicznej i dokladnosci pracy
oraz odnotowania wyniku kontroli na
wniosku (w przypadku przyjecia do za-
sobu) lub w protokole — bez wydawa-
nia decyzji.

ZGtOSZENIE ZMIANY
W EWIDENCJI GRUNTOW

Wyrok z 4 marca 2010 r.

WSA we Wroclawiu

11 SA/Wr 707/09

Skuteczne uprawnienie do zglosze-
nia zmiany w ewidencji gruntéw wy-
nika z tytutu wlasnosci do tego grun-
tu lub innego tytutu pozwalajacego na
wladanie nim (w odniesieniu do grun-
tow panstwowych lub samorzgdowych),
jak réwniez z posiadania (czy wydania
— w przypadku odpowiednich jedno-
stek) dokumentu, ktéry moze stanowic
podstawe aktualizacji operatu ewiden-
cyjnego, a za taka nalezy uznac osta-
teczng decyzje zatwierdzajacg podziat
nieruchomosci.
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GEOPRAWO

KOSZTY ROZGRANICZENIA

Uchwata z 11 grudnia 2006 r.

NSA w Warszawie

1 OPS 5/06

1. Instytucja rozgraniczenia, mimo
ze posiada dwa stadia (administracyjne
i sadowe) i jest uregulowana w dwéch
aktach prawnych, stanowi jedng catosc.
Organ administracji publicznej, orzeka-
jac o kosztach postepowania rozgrani-
czeniowego na podstawie art. 262 § 1
pkt 2 kpa, moze wiec obciazy¢ kosztami
rozgraniczenia nieruchomosci strony be-
dace wlascicielami sgsiadujacych nieru-
chomosci (art. 153 kc), a nie tylko strone,
ktora zadata wszczecia postepowania.

2. Ustalenie granic sgsiadujacych
nieruchomosci lezy w interesie praw-
nym wszystkich wtascicieli. Nie mozna
uznad, ze interes prawny posiada tyko
strona wnioskujgca o przeprowadzenie
rozgraniczenia.

Wyrok z 2 wrzesnia 2008 r.

WSA w Warszawie

IV SA/Wa 980/08

1. Z zestawienia art. 262 § 1 pkt 2 kpa
oraz art. 152 kc wynika, iz koszty poste-
powania administracyjnego o rozgrani-
czenie, ktérych poniesienie nie jest usta-
wowym obowigzkiem organu, obcigzajg
wlascicieli obu rozgraniczanych nieru-
chomosci po polowie.

2. Rozstrzygniecie o kosztach jest nie-
pelne, jesli prowadzi jedynie do formal-
nego, nie za$ faktycznego obciazenia
kosztami obu stron postepowania. Jes-
li koszty zostaly juz catkowicie pokry-
te przez skarzgcego, to konsekwentnym
dzialaniem organu winno bylo by¢ zobo-
wigzanie drugiego uczestnika do uisz-
czenia przypadajacej na niego czesci,
z okresleniem terminu i sposobu uisz-
czenia wplaty.

Wyrok z 24 sierpnia 2006 r.

WSA w Warszawie

IV SA/Wa 1036/06

W ustawie Pgik, jak réwniez w kc nie
ma przepisu prawa uprawniajgcego or-
gan administracji do orzekania, w decyzji
umarzajgcej postepowanie rozgranicze-
niowe, o rozliczeniu jego kosztéw, w tym
kosztéw wykonania czynno$ci przez geo-
dete wyznaczonego przez organ. W przy-
padku gdy spor graniczny zostanie roz-
strzygniety po wszczeciu postepowania
administracyjnego o rozgraniczenie w in-
ny sposob, anizeli orzeczeniem sadu po-
wszechnego, do rozliczenia kosztéw tego
postepowania, w tym kosztéw czynnos-
ci geodety, przed ktérym zawarto ugode
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rozgraniczeniowg, moze mie¢ zastoso-
wanie jedynie art. 264 § 1 kpa. Oznacza
to, iz koszty czynnosci geodety moga by¢
przedmiotem odrebnego rozstrzygniecia,
w postaci postanowienia organu, ktéry
wydal decyzje o umorzeniu postepowa-
nia rozgraniczeniowego.

OSTATNI SPOKOJNY STAN
POSIADANIA

Wyrok z 30 listopada 2009 r.

NSA w Warszawie

I OSK 233/09

1. Organ administracji nie ma kompe-
tencji do wydawania decyzji o rozgrani-
czeniu nieruchomosci na podstawie ostat-
niego spokojnego stanu posiadania.

2. Ustalenie granicy na podstawie zgod-
nego o$wiadczenia stron powinno nasta-
pic¢ tylko wtedy, gdy wskazanemu przez
strony przebiegowi granicy nie sprzeci-
wia sie tre$¢ innych dowodéw zgroma-
dzonych w sprawie.

3. Jezeli nie ma wlasciwych dokumen-
téw pozwalajacych na jednoznaczne
okreslenie granicy, a stanowiska stron co
do przebiegu granicy sg sprzeczne, to or-
gan administracyjny nie ma kompetencji
do dokonania rozgraniczenia nierucho-
mosci.

PRAWNA FORMA USTALENIA
GRANIC NIERUCHOMOSCI

Wyrok z 21 listopada 2007 r.

NSA w Warszawie

I OSK 1590/06

Protokoé! ogloszenia stanu wladania czy
protokdt ustalenia stanu wladania przyje-
ty przez wlascicieli sgsiednich nierucho-
moéci nie stanowi prawnej formy ustale-
nia granic nieruchomosci sasiednich i nie
czyni sprawy o rozgraniczenie nierucho-
mosci bezprzedmiotowa.

OCENA WARTOSCI
WYWLASZCZANEJ
NIERUCHOMOSCI

Wyrok z 25 marca 2010 r.

WSA w Warszawie

1 SA/Wa 23/10

Rzeczoznawca ma pewien wplyw na
ustalenie warto$ci wywlaszczanej nie-
ruchomosci, skoro organ dokonuje tego
okreslenia na podstawie sporzadzonego
przez niego oszacowania nieruchomosci.
Organ nie jest jednak zwigzany jego opi-
nig i ocenia jej wiarygodno$c. Na organie
spoczywa réwniez obowigzek doktadne-
go wyjaénienia sprawy oraz podjecia nie-
zbednych dziatan zmierzajacych do prawi-
dlowego ustalenia wartoéci nieruchomosci
inaleznego za nig odszkodowania. Proces

wyceny nieruchomosci powinien by¢ po-
przedzony wnikliwg analizg rynku nieru-
chomosci, w tym wszechstronna, opartg
na wszelkich dostepnych danych, analiza
cen wystepujacych na tym rynku.

DOSTEP DO DROGI PUBLICZNEJ

Wyrok z 15 czerwca 2010 r.

Sad Najwyzszy

II CSK 30/10

1. Brak odpowiedniego dostepu nieru-
chomosci do drogi publicznej wystepuje
wtedy, gdy zaréwno nie ma bezposrednio
dostepu z nieruchomosci do drogi publicz-
nej, jak i nie ma takiego dostepu do drogi
publicznej poprzez droge innego rodza-
ju (droge wewnetrzna), faktycznie i trwa-
le istniejaca, o odpowiedniej szerokosci
iuksztaltowaniu, umozliwiajaca nieprzer-
wany i nieskrepowany dostep ogélowi
0s6b, nawet wtedy, gdy droga ta jest wy-
dzielona z dzialek stanowigcych wlasnosé
prywatna, za zgoda ich wlascicieli.

2. Obowiazek utrzymywania urzadzen
potrzebnych do wykonywania stuzebnos-
ci drogi koniecznej, w braku odmiennej
umowy, obejmuje swoim zakresem zaréw-
no obowigzek wybudowania odpowied-
nich urzadzen, takich jak utwardzenie
drogi, jesli sa one niezbedne, jak i p6z-
niejsze ich utrzymywanie w nalezytym
stanie (remonty, wymiana nawierzchni,
zachowanie w czysto$ci, zapewnienie od-
plywu wody itp.), stosownie do sposobu
korzystania z drogi i przeznaczenia nie-
ruchomosci wladnacej oraz obciazonej.

OPLATA OD WZROSTU 3
WARTOSCI NIERUCHOMOSCI

Wyrok z 20 maja 2010 r.

WSA w Gdansku

II SA/Gd 155/10

W6jt gminy nie jest uprawniony do
ustalenia jednorazowej oplaty od wzro-
stu warto$ci nieruchomosci w zwigzku
z wydaniem decyzji o warunkach zabu-
dowy. Nakladanie podatkéw, innych da-
nin publicznych, okreslanie podmiotéw,
przedmiotéw opodatkowania i stawek
podatkowych, a takze zasad przyznawa-
nia ulg i umorzen oraz kategorii podmio-
tow zwolnionych od podatkéw nastepuje
w drodze ustawy. Za dopuszczalne nalezy
uznaé powierzenie kompetencji do okres-
lenia wysokosci oplaty organowi uchwa-
fodawczemu gminy, stanowigcemu prawo
miejscowe w zakreslonych przez ustawo-
dawce granicach. Niedopuszczalne jest
ustalenie wysokosci stawki takiej optaty
w indywidualnym akcie stosowania pra-
wa, jakim jest decyzja administracyjna
wydana przez wojta.
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ORZEKANIE O GRANICACH
NIERUCHOMOSCI W PRZYPADKU
SPORU O WtASNOSC

Postanowienie z 19 sierpnia 2009 r.

Sad Najwyzszy

III CZP 51/09

1. Spdr o prawo wlasnosci przygranicz-
nego pasa gruntu wzdluz nieruchomosci
podlega rozpoznaniu w sprawie o rozgrani-
czenie. Sprawa wlasnosci gruntu jest w ta-
kim wypadku wtérna do sporu o granice.

2. W razie wypelnienia hipotezy art. 1
ust. 1 ustawy z 1971 r. o uregulowaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych uwtlasz-
czenie nastgpowalo z mocy samego pra-
wa, wiec decyzja wydana w tej sprawie
ma charakter potwierdzajacy (deklarato-
ryjny). Organ administracyjny ustalat je-
dynie nabycie prawa wlasnosci nierucho-
moéci i nie dokonywal kontroli granicy.
Nie mial kompetencji do dokonania roz-
graniczenia w toku postgpowania uwlasz-
czeniowego. W wypadku okreslenia w ak-
cie wlasnosci ziemi obszaru i konfiguracji
dziatki z naruszeniem art. 12 ust. 7 usta-
wy sad dokonujacy rozgraniczenia mégt
imoze samodzielnie ustali¢ granice dzia-
ek zgodnie ze stanem samoistnego po-
siadania w dniu 4 listopada 1971 r., bez
potrzeby dokonania zmiany decyzji w po-
stepowaniu administracyjnym.

3. Samoistny posiadacz nabywat wias-
noéc¢ nieruchomosci na podstawie art. 1
ust. 1 ustawy z 1971 r. o uregulowaniu
wilasnosci gospodarstw rolnych w takich
granicach, w jakich faktycznie wykony-
wal swe wladztwo w stosunku do po-
siadanej nieruchomos$ci w dniu wejscia
ustawy uwlaszczeniowej w zycie, nawet

jezeli stan jej posiadania nie byt zgodny
z obszarem i konfiguracjg dziatek wyni-
kajacych z ewidencji gruntéw.

4. Wpisy w ksiedze wieczystej danych
geodezyjnych ustalajacych stan prawny
nieruchomog$ci maja znaczenie ujawnia-
jace (deklaratoryjne) i same nie tworzg
prawa ani nie niwelujg skutkéw jego bra-
ku, chyba ze co innego wynika z wyraz-
nych przepiséw prawa, ktére nadajg wpi-
sowi prawotworczy charakter.

Postanowienie z 30 listopada 2007 r.

Sad Najwyzszy

IV CSK 267/07

1. Przewidziana w art. 36 Pgik mozliwo$¢
orzekania o rozgraniczeniu nieruchomosci
przez sad wlasciwy w sprawie o wydanie
nieruchomosci lub jej czesci zachodzi je-
dynie wéwczas, gdy do istoty sporu nalezy
problem wlasnosci czesci nieruchomosci
czy tez przygranicznego pasa gruntu. W ta-
kim przypadku sporna lub watpliwa jest
sama granica i ta okoliczno$¢ powoduje
wystapienie z zadaniem wydania nierucho-
moéci lub jej czesci. Rozgraniczenie nalezy
w takim przypadku do istoty rozstrzygnie-
cia, a jego dokonanie, o ile sad uwzglednia
powddztwo, jest konieczne i uzasadnione.
Jezeli natomiast zadanie wydania nieru-
chomosci jest spowodowane np. jej zagar-
nieciem przez nieuprawnionego, to wskaza-
nie granicy w wyroku windykacyjnym ma
charakter wtérny, to znaczy stanowi jed-
na z przestanek rozstrzygniecia, ale bezpo-
srednio nie ksztaltuje jego tresci.

2. W wyroku nakazujagcym wydanie
czesci nieruchomosci Sad nie moze do-
kona¢ rozgraniczenia, jezeli pozwanym

jest tylko jeden ze wspétwlascicieli. Proces
windykacyjny toczy sie z pow6dztwa nie-
posiadajgcego wilasciciela przeciwko temu,
kto rzeczywiscie wlada nieruchomoscis.
Tym samym w tym procesie mogg nie bra¢
udziatu wszystkie osoby, ktérych udziat
W sprawie nieprocesowej o rozgranicze-
nie bylby konieczny — hipoteza art. 36 Pgik
nie obejmuje sytuacji, w ktérej o wydanie
czesci nieruchomosci sasiedniej pozwa-
ny zostal tylko jeden ze wspétwtascicieli.

AKTUALIZACJA OPERATU
SZACUNKOWEGO

Postanowienie z 20 maja 2010 r.

Sad Najwyzszy

V CSK 13/10

Wydana w postepowaniu sgdowym
opinia okreslajaca warto$¢ nieruchomo-
$ci (operat szacunkowy) wymaga stosow-
nego potwierdzenia aktualnosci przez
bieglego rzeczoznawce majatkowego, je-
zeli uptynat ustawowy termin do jej wy-
korzystania w sprawie badz zaistniaty
okolicznoéci wymagajace potwierdzenia
aktualnosci, niezaleznie od uplywu ter-
minu do wykorzystania opinii w sprawie.

GRANICA - ZAKRES
ZASKARZENIA W APELACIJI

Uchwata z 19 listopada 2010 r.

Sad Najwyzszy

III CZP 97/10

W sprawie o rozgraniczenie nierucho-
mosci sad drugiej instancji nie jest zwia-
zany wskazanym w apelacji zakresem za-
skarzenia, obejmujacym tylko fragment
granicy, ktéra byta przedmiotem rozgra-
niczenia. |
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