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Jerzy Przywara: Kiedy ISPiK rozpo-
czynał działalność w 1998 roku, klocki 
na rynku oprogramowania w geodezji 
i okolicach były już poukładane.

Andrzej Sambura: I tak, i nie. 
Po pierwsze, te klocki grały w inną grę. 
Po drugie, my skierowaliśmy ofertę do 
innych klientów. Po trzecie, zaofero-
waliśmy zupełnie inne usługi. Przede 
wszystkim dzięki naszym rozwiązaniom 
ośrodki dokumentacji geodezyjnej i kar-
tograficznej stały się widoczne we włas­
nych urzędach, a ściśle mówiąc – wi-
doczne stały się zgromadzone w nich 
dane. Ułatwiliśmy dostęp do ewidencji 
gruntów, do wszelkich materiałów geo-
dezyjnych, a także do innych danych. 
Niewątpliwie początki ISPiK wynika-
ły z moich doświadczeń australijskich. 
Struktura i zadania samorządów są tam 
podobne do naszych, natomiast ogrom 
kontynentu i mała populacja spowodo-
wały, że dawno temu wprowadzono in-
formatyczne wspomaganie działalności 
samorządów.
Nie zajęliście się ewidencją gruntów 
i budynków oraz budową kolejnego sys-
temu do jej obsługi.

Byliśmy szczebel wyżej. Zaczęliśmy 
od hurtowni danych, które „wyciągały” 
informacje georeferencyjne, a na to na-
kładaliśmy dane pochodzące z innych 
wydziałów urzędu dotyczące np. komu-
nikacji, ochrony środowiska czy bezpie-
czeństwa publicznego.
Jak łączycie działalność komercyjną 
z badaniami i rozwojem?

Od początku przyjęliśmy, że rozwija-
my własną technologię, a nie próbujemy 

Bez bujania
 w chmurach
Rozmowa z Andrzejem Samburą,  
prezesem Instytutu Systemów 
Przestrzennych i Katastralnych 
w Gliwicach

budowy jakichś aplika-
cji na bazie niesłycha-
nie drogich w tamtym 
czasie technologii ame-
rykańskich. Naszym 
rynkiem są średnie jed-
nostki samorządowe. 
Z uwagi na lokalizację 
firmy naturalnym ce-
lem było 19 powiatów 
grodzkich w wojewódz-
twie śląskim – położo-
nych blisko siebie i nie ubogich.

Wchodziliśmy ze stosunkowo tanimi 
produktami i właściwie nie mieliśmy 
konkurencji na rynku. Wydaje się, że 
wykorzystaliśmy to do maksimum. Jed-
nak brakowało nam pieniędzy na roz-
wój technologii. Nie wystarczała prosta 
reprodukcja: sprzedaż, generowanie zy-
sku i przeznaczanie go na badania. Po-
nieważ jednak jesteśmy spółką akcyj-
ną, mogliśmy szukać dofinansowania 
na rynku. Przeszliśmy przez trzy tury 
dofinansowania z emisji dodatkowych 
akcji.
Status spółki akcyjnej pomógł?

Decyzja o utworzeniu spółki akcyjnej, 
a nie spółki z ograniczoną odpowiedzial-
nością, wynikała z tego, że chcieliśmy 
mieć wśród udziałowców Politechnikę 
Śląską i IGiK z Warszawy, czyli jednostki 
z sektora finansów publicznych. Dzięki 
temu udało nam się uzyskać spore środ-
ki na projekt celowy związany z budową 
regionalnego systemu informacji prze-
strzennej dla woj. śląskiego. To również 
dało pieniądze na rozwój i stworzenie 
nowych rozwiązań.

Współorganizujecie studia podyplomo-
we, co jest rzadkie wśród firm.

Studia dają nam większą „widoczność” 
na rynku, potencjalnie przysparzają też 
klientów i ułatwiają znalezienie wartoś­
ciowych pracowników. Już dwie osoby 
po tych studiach pracują u nas, i nie są 
to geodeci. Tych zresztą mamy najmniej, 
tylko czterech, nasz zespół jest bowiem 
interdyscyplinarny.
Teraz inwestujecie w cloud computing, 
technologię niestosowaną dotąd w ad-
ministracji. Trzeba wyłożyć sporo pie-
niędzy, a nie wiadomo, czy i kiedy bę-
dą profity.

Równolegle pracowaliśmy nad roz-
wojem oprogramowania i nad mode-
lem finansowym tego przedsięwzięcia. 
Jesteśmy pewni powodzenia, potencjal-
ny rynek jest bowiem o wiele szerszy niż 
oferta naszej konkurencji. Poza tym nie 
zdarza się, by klienci od nas odchodzi-
li. Na przykład Urząd Miasta w Bytomiu 
jest z nami od 15 lat, kiedy to jeszcze by-
liśmy firmą australijską. 
Powodzenie przetwarzania w chmurze 
związane jest z koniecznością przeła-
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mywania barier w sferze świadomości. 
Przy hurtowniach danych tego nie było.

Wtedy rzeczywiście mało było takich 
problemów. Ale przecież już od dłuższe-
go czasu przy obsłudze niektórych portali 
działamy zgodnie z ideą SaaS (Software 
as a Service). Przykładem tego jest geopor-
tal Tatry – jeden z najlepszych, jakie udało 
nam się zrobić (laureat konkursów). Jest 
tam ogromna ilość informacji dostępnych 
dla turystów, naukowców i innych użyt-
kowników. Portal prowadzimy na na-
szym serwerze, a właściciel (Tatrzański 
Park Narodowy) wnosi miesięczną opłatę, 
czyli to jest to, o czym właśnie mówimy. 

Wydaje mi się, że obawy administra-
cji związane z cloud computing są głów-
nie natury mentalnej. Uważam jednak, 
że znajdziemy takich samorządowców, 
których te nowoczesne technologie nie 
wystraszą. Sądzę też, że zadziała strate-
gia, którą stosowaliśmy do tej pory, czyli 
świecenie dobrym przykładem. Nic nie 
działa tak stymulująco na samorządy, 
niż dostrzeżenie, że u sąsiada jest lepiej.
Schodzicie więc do poziomu gmin?

Tak. Przepisy dotyczące informaty-
zacji administracji nakładają na gminy 

obowiązek posiadania odpowiednich 
systemów elektronicznych, chociażby 
do obsługi wniosków składanych przez 
mieszkańców. Jeśli tych przepisów nie 
będą przestrzegały, to mogą za tym pójść 
kary. Chcemy umożliwić gminom speł-
nienie wymagań prawnych za nieduże 
pieniądze. 
Oszczędności z tego tytułu mogą być dla 
samorządów atrakcyjne.

To są dopiero przymiarki, nie wiemy, 
jaka będzie reakcja gmin. Wiemy nato-
miast, że niektórzy z naszych klientów 
z trudem płacą dwa tysiące zł miesięcz-
nie za serwis zainstalowanego u nich 
tradycyjnego systemu. Zatrudniając in-
formatyka, gmina musi na niego łożyć 
miesiąc w miesiąc co najmniej kolejne 
trzy tysiące zł. W małej gminie roczne 
oszczędności z tego tytułu w zupełno-
ści wystarczyłyby na opłacenie systemu 
w chmurze i jeszcze coś by zostało.
Czy ustawa o IIP pomogła firmom ta-
kim jak ISPiK?

Jak dotąd jedynie w dziedzinie meta-
danych. Na własne ryzyko włożyliśmy 
ogromne pieniądze w stworzenie edy-
tora metadanych Medard oraz katalogu 

Aquarius. Dodam, że Medard jest progra-
mem opensource’owym.
To gdzie tu jest interes?

Celem jest wdrażanie edytora i tworze-
nie zbiorów metadanych, bo samorządy 
nie są w stanie zrobić tego samodziel-
nie. Mamy już 10 wdrożeń w różnych 
jednostkach, a zapowiada się znacznie 
więcej. Jesteśmy liderem w tej dziedzi-
nie i metadane robimy tak, jak należy, 
choć nie jest to proste. Przede wszystkim 
trzeba się dokładnie przyjrzeć zasobom 
geoinformacyjnym w wydziale geodezji 
czy ośrodku dokumentacji. Natomiast 
nie opłaca się robić tego, co proponuje 
GUGiK. Urząd z trzydziestu kilku te-
matów z załączników I i II dyrektywy 
INSPIRE (dla których trzeba opracować 
metadane) wybrał tylko działki i do te-
go celu udostępnił swój edytor. Powsta-
je więc pytanie: a co z pozostałymi te-
matami, za które jest odpowiedzialny? 
Na marginesie, termin opracowania me-
tadanych dla danych wymienionych w 
tych załącznikach upłynął 3 grudnia ze-
szłego roku.

Czy GUGiK jest wam do czegoś po-
trzebny?

Instytut Systemów Prze-
strzennych i Katastralnych, 

którego udziałowcami są 
m.in. Politechnika Śląska oraz 
Instytut Geodezji i Kartogra-
fii, zaczął działalność stosun-
kowo niedawno, bo w 1998 ro-
ku. Pomysłem na rozwój było 
zaoferowanie własnych tech-
nologii związanych z budową, 
raczkujących wtedy w Polsce, 
hurtowni danych. Oferta spół-
ki skierowana została do ad-
ministracji samorządowej. 
W pierwszym roku firma po-
zyskała dwóch klientów, dzi-
siaj ma ich ponad stu i 4 ty-
siące użytkowników swych 
aplikacji. Receptą na sukces 
było zaproponowanie przez 
ISPiK tanich rozwiązań, które 
pozwoliły samorządowcom na 
efektywne korzystanie z roz-

Pora na cloud computing
Marcowa konferencja gliwickiego ISPiK-u by-
ła okazją do podsumowania 13-letniej działal-
ności spółki oraz zaprezentowania nowej oferty 
– świadczenia usług typu cloud computing. 

proszonych wcześniej zbiorów 
danych, w tym danych prze-
strzennych.

Kilka lat temu spółka po-
stawiła również na edukację, 
organizując wspólnie z Poli-
techniką Śląską studia po-
dyplomowe z zakresu GIS. 
Pośrednim efektem tej działal-
ności było uruchomienie dwa 
lata temu Centrum Badaw-
czo-Rozwojowego zajmujące-
go się budową nowej platfor-
my informatycznej. Dominuje 
w nim młoda kadra, a prym 
wiedzie pięciu pracowników 
z tytułami doktorskimi.

Znakiem rozpoznawczym 
ISPiK-u stały się nie tylko hur-
townie danych, ale i budowa 
węzłów infrastruktury infor-
macji przestrzennej, lokalne 
geoportale, mapy interneto-

we, rozwiązania dla e-admi-
nistracji i e-usług, a ostatnio 
edytor metadanych Medard.

W tym roku w ofercie poja-
wiło się cloud computing, czy-
li przetwarzanie w chmurze, 
głównie usługi realizowane 
w chmurze (SaaS – Softwa-
re as a Service). Nowe na pol-
skim rynku rozwiązanie skie-
rowane jest przede wszystkim 
do administracji gminnej i po-
wiatowej. Chmura oferowana 
przez gliwicką firmę fizycz-
nie znajdzie się w katowic-
kim Centrum Przetwarzania 
Danych zarządzanym przez 
spółkę 3Services Factory. Do-

celowo centrum ma mieć po-
wierzchnię 4 tys. m2, na któ-
rych ulokowanych zostanie 
1120 szaf (obecnie 800  m2 
i  220 szaf). Centrum jest 
wspólną inwestycją TKP SA 
– Śląskie Sieci Światłowodo-
we oraz firmy PCC S.E. z Duis­
burga.

Konferencję ISPiK-u zdo-
minowała tematyka cloud 

computing. Nie bez przyczyny. 
Z lutowego raportu brytyjskie-
go instytutu Centre for Econo-
mic and Business Research 
(„The Cloud Dividend”) wyni-
ka, że dla pięciu największych 
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Jest, ale obecnie nie wykonuje swo-
ich zadań. GUGiK siedzi na ogromnym 
zasobie danych, które są wszystkim po-
trzebne, ale podlegają reglamentacji we-
dług jakiegoś widzimisię. Nie bierze się 
pod uwagę potrzeb gospodarki, przed-
siębiorstw, obywatela itd. Urząd jawi się 
jako kustosz tego majątku. Dlatego du-
że nadzieje pokładam w nowym cenni-
ku, który ma być oparty na idei licencji, 
czyli tego, co proponuje INSPIRE. Kiedy 
mówiliśmy o takim rozwiązaniu ponad 
pięć lat temu, a odpowiednie propozycje 
przedstawiono urzędowi, odzewem była 
próba stworzenia cennika jeszcze gorsze-
go niż obowiązujący.
Czy oferowane przez ISPiK rozwiąza-
nia można zaliczyć do oprogramowa-
nia z półki?

Tak, choć nie tak dosłownie, jak np. 
w przypadku Microsoft Office. Po pierw-
sze, klient sam może je skonfigurować do 
swoich potrzeb, bo udostępniamy w tym 
celu bardzo bogate mechanizmy. Po dru-
gie, możemy nasze aplikacje dostosować 
do specyficznych potrzeb danego samo-
rządu, a w dalszej perspektywie dobudo-
wywać odpowiednie moduły. 

Czy z punktu widzenia firmy informa-
tycznej standaryzacja to kłopot?

My nie mamy z tym problemów. Nasza 
nowa platforma technologiczna będzie 
składała się z komponentów typu open 
source oraz naszych rozwiązań. Zasto-
sowaliśmy opensource’owy GeoSerwer 
i  bibliotekę GeoTools, których cechą 
szczególną jest to, że wspierają wszelkie 
możliwe standardy/formaty. Co więcej, 
narzędzia te rozwijane są przez wiele 
ośrodków na świecie.
Ale kij ma dwa końce.

Open source to duże zagrożenie, ale 
tylko dla wielkich korporacji, gdyż one 
sprzedają narzędzia z półki. Ci, którzy 
oferują rozwiązania typu OS, też do-
starczają narzędzia z półki, lecz mówią: 
bierzcie za darmo, ale radźcie sobie sami. 
Natomiast my zajmujemy się dostarcza-
niem usług. Na bazie tych narzędzi do-
dajemy własne rozwiązania, bo przecież 
narzędzia to nie wszystko. Trzeba napi-
sać cały szereg aplikacji dla polskiego 
rynku, dla konkretnych zadań, dla kon-
kretnych jednostek. 
Co jest najtrudniejsze w prowadzeniu 
firmy?

Chimeryczny rynek. Nasze przychody 
ze sprzedaży mają ogromną fluktuację za-
równo w ujęciu kilkuletnim, jak i rocz-
nym. Kiedyś było łatwiej, bo przy więk-
szych projektach samorządy dzieliły je 
na etapy i płaciły cząstkowo. Ostatnio, 
gdy projekt trwał 8 miesięcy, to my prak-
tycznie przez ten czas kredytowaliśmy 
zleceniodawcę. W związku z tym trafił 
się i taki rok, że mieliśmy kłopoty z płyn-
nością. Niedawno nie wzięliśmy udziału 
w przetargu na budowę systemu dla jed-
nego ze śląskich miast, ponieważ prace 
zaplanowano na 20 miesięcy, a płatności 
dopiero po ich wykonaniu. To jest nie do 
przyjęcia. W projektach realizowanych 
za pieniądze unijne standardem są płat-
ności częściowe.

Poza tym w niektórych samorządach 
nadal pokutuje przekonanie, że prywat-
ny wykonawca jest przeciwnikiem, a nie 
partnerem, dlatego trzeba go gnębić. Na 
szczęście są takie miejsca, w których ad-
ministracja traktuje nas jak partnerów, 
i  tam współpraca układa nam się zna-
komicie.

Rozmawiał Jerzy Przywara

gospodarek Europy (Fran-
cja, Hiszpania, Niemcy, Wlk. 
Brytania, Włochy) skumulo-
wane korzyści ekonomiczne 
z wdrożenia cloud computing 
wyniosą 763 mld euro w la-
tach 2010-15, w tym dla sek-
tora „administracja, eduka-
cja, zdrowie” ponad 112 mld 
euro. Oszacowano, że okresie 
5 lat chmura przyniesie dla 
wymienionej piątki obniżkę 
kosztów o 140 mld euro.

Jednocześnie w raporcie 
wskazano, że wspomniany 
sektor o wiele chętniej sięga 
po chmurę niż banki i insty-
tucje finansowe. Autorzy stu-
dium zauważają jednak, że 
nowa technologia jest również 
wyzwaniem na szczeblu unij-
nym, bo cloud to także trans-
graniczna wymiana infor-
macji, kwestia podatków itd. 
Innym poruszanym aspektem 
rozwoju usług cloud jest per-
spektywa tworzenia nowych 
miejsc pracy, które w raporcie 
oszacowano na 2,3 mln (w uję-
ciu pięcioletnim).

Technologia cloud jest 
zresztą od dawna obecna 

wokół nas, z czego często nie 
zdajemy sobie sprawy. Szacu-
je się, że 90% wyświetlanych 
reklam sprzedawanych jest 
za pośrednictwem chmury, 
a 40% procesów związanych 
z tzw. HR (human resour-
ces), czyli zasobami ludzki-
mi (dawniej domeną działów 
kadr i płac), to także sfera ta-
kich usług.

Z analiz finansowych prze-
prowadzonych przez ISPiK 
wynika, że jeśli na urucho-
mienie tradycyjnego systemu 
trzeba wydać 190 tys. zł (m.in: 
serwery i infrastruktura – 
60 tys., wdrożenie – 20 tys.), 
to w przypadku usługi typu 
SaaS wystarczy ok. 65 tys. zł. 
Gdy zaś jako podstawę wyli-
czeń przyjmie się pięcioletni 
okres eksploatacji, to okazuje 
się, że system w chmurze bę-
dzie trzykrotnie tańszy od tra-
dycyjnego. W zależności od 
klasy rozwiązań typu cloud 
koszt abonamentu może sta-
nowić 23-64% kosztów licen-
cji (na analogiczne tradycyj-
ne oprogramowanie). Niższe 
koszty to jedno, liczy się jed-

nak także czas, a w przypad-
ku SaaS okres wdrożenia jest 
o wiele krótszy niż dla trady-
cyjnych rozwiązań. 

A trakcyjna technologia 
chmury jest kuszącą 

ofertą zarówno dla firm, jak 
i administracji. Pojawiają się 
jednak pytania i wątpliwości 
związane z bezpieczeństwem 
(danych, systemu), ochroną 
prywatności, kontrolą opera-
cyjną systemu czy jego nieza-
wodnością. Nie są one bezza-
sadne, z jednej strony mamy 
bowiem globalne rozwiąza-
nie, z drugiej –  coraz bardziej 
zaawansowane techniki in-
filtracji danych. Jak poważne 
i trudne są to sprawy, pokazu-
ją kroki czynione przez firmę 
Microsoft dla maksymalnego 
zabezpieczenia oferowanych 
przez nią usług cloud.

Na konferencji ISPiK-u 
w Ustroniu także wyrażano 
obawy związane z korzysta-
niem z nowej technologii. 
Mówiono, że nasza admini-
stracja nie dorosła jeszcze do 
tego typu rozwiązań, ale jed-

nocześnie przekonywano, że 
rozwoju technologicznego nie 
da się zatrzymać. Przeważała 
opinia, że prędzej czy później 
mniejsze jednostki będą ko-
rzystały z chmur, bo wymu-
si to rachunek ekonomicz-
ny. Według prezesa ISPiK 
Andrzeja Sambury pierw-
sze tego typu wdrożenia fir-
ma wykona jeszcze w tym 
roku. Z pewnością losy tych 
wdrożeń będą z uwagą śledzi-
li zarówno przeciwnicy, jak 
i zwolennicy przetwarzania 
w chmurze.

Tekst i zdjęcie Jerzy Przywara

lKonferencja „e-gmina 
w chmurze informacji prze-
strzennej”, Ustroń, 17-19 marca 
W imprezie udział wzięli m.in.: sta-
rosta cieszyński Czesław Gluza, 
prof. Bogdan Ney (PAN), prof. Ta-
deusz Chrobak (AGH), dr Adam 
Iwaniak (Uniwersytet Przyrodniczy 
we Wrocławiu), a także samorzą-
dowcy z województwa śląskie-
go i przedstawiciele ODGiK, PKP 
oraz firm informatycznych z róż-
nych rejonów Polski.


