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Dlaczego nie ma u nas i nie bedzie systemow obywatelskich?

1te i gorsze prawo

ZYGMUNT SZUMSKI

Monopol panstwa, ktodka na internet, zezwolenia, odptatno-
$ci. Szkodnictwo piramidalne. Prorocy ciemnoty, zgdni wha-
dzy kaptani kagancow i konskich okularéw juz zacierajg rece.
No, teraz to oni nam pok azq obywatelskie systemy! Juz wi-
dze, jak zaraz przyjdg zamykac nasz todzki InterSIT. Zgodnie
z prawem. Dopiero to bedzie wstyd przed swiatem!

@ Wszyscy pracujemy dla SIP
i co z tego wynika

Systemy informacji przestrzennej (SIP) ist-
nialy juz w starozytnosci, a ich tradycje nie-
sie w sobie kataster wspolczesny, a takze
ewidencja drégi mostow. Zawieraja one
dane przestrzenne, ktdrych zrédtem jest ob-
serwacja. Wiasciwie wszystko, czym zaj-
muje si¢ geodeta, ma co§ wspolnego z sys-
temami informacji przestrzennej. Kazdy
osrodek dokumen-
tacji geodezyjnej
i kartograficznej
(ODGIK) jest ogni-
wem najwazniej-
szego, podstawo-
wego SIP-u, bo gro-
madzi w swych ba-
zach (dotad zwykle
W postaci papiero-
wych rejestrow
i map) dane podstawowe dla innych syste-
moéw. Bardzo czgsto, gdy mowig to geode-
tom, sa zaskoczeni, tak jak monsieur Jour-
dain, ktory si¢ zdumial, ze cale zycie mowi
proza.

Dos¢ rzadko zdarza nam si¢ dyskutowaé
o uwarunkowaniach prawnych SIP-u, na
ogot skupiamy si¢ na technikach. A nie
dzielimy si¢ informacjami o pracach nad
naszymi przepisami z tego powodu, Ze na
0gdt w nich nie uczestniczymy. Unas cza-
sem do tych prac bywajq zapraszani nie-
ktorzy, ale ogolnie tworcy prawa uwazaja
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Kazdy ODGiK jest ogniwem najwazniej-
szego, podstawowego SIP-u, ho groma-
dzi w swych bazach dane podstawowe
dla innych systeméw. Bardzo czesto, gdy
mowie to geodetom, sq zaskoczeni, tak
juk monsieur Jourdain, kiory si¢ zdu-
mial, ze cale Zycie méwi proza.

si¢ za najmadrzejszych ikonieczno$¢ kon-
sultacji wydaje si¢ im bardzo przeszka-
dzac. Formalnie konsultacje si¢ prowadzi,
ale tak, aby nic ztego nie wynikto. Projekt
publikuje si¢ na stronie internetowej urzg-
du w takim terminie, ze zanim cztowiek
si¢ o tym dowie, jest juz za pézno. Oby-
watel odczuwa to jako demonstracyjne lek-
cewazenie, ktore nie pozostaje bez wply-
wu na jego aktywnos¢ w dziedzinie stano-
wienia prawa. System si¢ zmienit? W mo-
jej ocenie nadal trwa biurokracja, nie de-
mokracja.

Skoro 80% infor-
macji gospodarczej
ma odniesienia
przestrzenne, to
spoteczenstwo in-
formacyjne czgsto
potrzebuje siggac do
SIP-6w i dlatego
musza by¢ one do-
stgpne obywatelo-
wi, anie wylacznie administracji. Nie od
dzi§ wiadomo, ze jesli Kowalski ma 10 ty-
sigcy do zainwestowania, to znajdzie na to
wigcej pomystow niz urzednik, ktéry ma
nasze 10 milionéw. To Kowalscy, swoja
masa, nakrecaja koniunkturg. Pod warun-
kiem, Ze poprzez obywatelskie systemy ma-
ja dostgp do informacji.

Ale systemy takie nie sa w interesie biuro-
kracji, bo obywatel poinformowany to oby-
watel §wiadomy, a tym samym trudniej ste-
rowalny. Wigc w projekcie zmian prawa
nie ma nic osystemach obywatelskich. Przo-

dujaca intelektualnie i technologicznie in-
terdyscyplinarna grupa specjalistow od no-
woczesnych systemow informacji prze-
strzennej (bo nie tylko geodetow i  karto-
graféw sig tu zalicza) ma bardzo mizerne,
wlasciwie zadne, osiagni¢cia w budowie
spoteczenstwa informacyjnego w Polsce. Na
konferencjach pokazujemy i w GEODECIE
opisujemy wykonane przez nas — niedo-
stepne dla obywatela — urzgdnicze SIP-y
dla urzedu miasta X lub dla dyrekeji rezer-
watu puszczy Y. Bo przedstawiciele admi-
nistracji publicznej za nasze pieniadze za-
mawiaja takie wiasnie systemy.

A wystarczytoby dobre prawo i do budo-
wy systemow obywatelskich mogtby si¢
wlaczy¢ ogdt geodetéw i kartografow,
ogot, bez sztucznych podzialéw na admi-
nistracj¢ 1 wykonawcdw prac. Trzeba bu-
dowac takie systemy, a takze je propago-
waé oraz doksztatcad siebiei edukowac
innych. Jesli spoteczenstwo bedzie tego
swiadome, to GEODETA przestanie pu-
blikowaé stupki bezrobocie geodetow, bo
roboty bedzie w brod.

@ Prawo geodezyjne
i kartograficzne

Okreslenia tego bardzo trudno uzywadé, nie
powodujac nieporozumien, bo taki tytut nosi
ustawa (Pgik, 2004), a przeciez w sktad te-
go prawa wchodzi takze wiele rozporza-
dzen (nazwijmy je og6lnie prawem gik).
Niestety, prawa gik nie da si¢ omoéwic ko-
lejno. Pojecia i kompetencje czgsto sa roz-
mazane, nieostre, w czgsci si¢ pokrywaja.
Nie daje sig tez pisa¢ 0 wszystkim naraz,
dlatego nastgpujace dalej srodtytuly prosze
traktowac raczej jako miejsca, w ktorych
mozna wygodnie zrobi¢ przerwg na uru-
chomienie ekspresu do kawy niz rzeczywi-
ste przejscie do innych tematow.

Zmiany zawarte w nowelizacji Pgik nie sa
rewolucyjne (Projekt, 2004). Chodzi gtow-
nie o stowa. Niektore z nich sam propono-
walem wymieni¢ juz 10 lat temu (np. ewi-
dencje gruntow na kataster). Ale inne
pomysty mnie nie przekonuja, np. zmiana
pojecia system informacji o terenie na sys-
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tem informacji geograficznej. System in-
formacji geograficznej na obszarze kraiku
o rozpigtosci EW 1 NS okoto 700 km? Chy-
ba przyszta zaba do kuzni...

Co ciekawe, w sklad tego systemu infor-
macji geograficznej wchodzi tez uzbrojenie
terenu, a wige tak szczegotowe dane, jak
rzgdna dna studzienki rewizyjnej lub sacz-
ka wechowego. To tak, jakby procg nazwad
strategiczng bronia dalekiego zasiggu. Bro-
niq jest, w pewnym sensie dalekiego zasie-
gu, ale przeciez nie strategiczng!

Jest tez zmiana, ktdrej sensownie uzasadni¢
nie sposob: z ewidencji sieci uzbrojenia te-
renu na kataster obiektow uzbrojenia tere-
nu. Ani stowo kataster tu nie na miejscu,
ani obiekt. Kataster oznacza rejestr wsparty
autorytetem panstwa i dlatego cieszacy sig
znacznym zaufaniem obywateli. Takiego
zaufania nigdy nie zyska ewidencja sieci
uzbrojenia, przede wszystkim ze wzgledu
na niepewnos¢ danych, wynikajaca z histo-
rii jej tworzenia, ale 1z tego, ze prawie 100%
tych sieci pozostaje pod powierzchnig zie-
mi (nie: Ziemi, jak niedouczek jaki$ wpisat
do nowej wersji ustawy, jakby chodzito

o planetg). Co do historii, to znaczna czgs¢
podziemnych przewoddw i urzadzen, do-
brze do dzi$ nam shuzacych, umiejscowio-
na zostala na podstawie danych branzo-
wych. Za tym okresleniem kryje si¢ czgsto
szkic zupetnie pozbawiony miar lub z mia-
rami odnoszacymi si¢ do obiektow nieist-
niejacych juz w momencie powstawania
pierwszej szczegdtowej mapy, na ktorej
mozna bylo przewdd narysowac.

Tak wigc — w zadnym razie kataster. Przy-
puszczam, ze jest to bezmyslna kalka: skoro
zmieniamy ewidencje gruntow na kata-
ster, 1to nieruchomosci, to trzeba zmienié
ewidencje sieci tez na kataster, ito obiek-
tow. Nie tylko bezmyslnie, ale tez bez wie-
dzy o historii stowa kataster. Mozna z niej
bowiem wywies¢ zbytek stowa nierucho-

mos¢ w nazwie katastru. Kataster zawsze
oznaczal i nadal oznacza spis oséb i przy-
nalezacych do nich nieruchomosci!

Zas co do wymiany sieci na obiekty, to
standard G-7 opisujacy geodezyjng ewiden-
cj¢ sieci uzbrojenia terenu ( GESUT) prze-
widuje 16 rodzajow sieci. Sg one podzielo-
ne na typy (razem jestich 33)i  dopiero
typy sieci dzieli na obiekty, a wedle $cisle
informatycznego stownictwa — na klasy
obiektow. Wszystko, co budujemy pod zie-
mig, to obiekty kto-
rej$ z klas, nalezace
do jakiejs sieci. Ale
jest jeden wyjatek,
klasa obiektow
o nazwie budowla
podziemna. Obiekt
tej klasy ma cechg
rodzaj, ktéra moze
przyjmowac warto-
$ci: przejscie dla
pieszych, tunel uli-
cy, tunel metra, ga-
raz, zbiornik, schron, budowla inna. Klasa
budowla podziemna nie nalezy do zadnej
z sieci, czym si¢ rézni od innych klas. Wy-
daje si¢ nieprawdopodobne, aby jedna je-
dyna klasa obiektow, nieprzystajaca do resz-
ty, stala si¢ przyczyna wymiany stowasieci
na obiekty. Myslenie o podziemnym mie-
Scie jako sieciowym jest oczywiste, odpo-
wiada jego funkcji, organizacji, dziataniu

i porzadkowi przestrzennemu. Podziat
obiektowy jest sztuczny itymczasowy, wy-
nika ze wspotczesnie stosowanej technolo-
gii zapisu w bazach danych, tak jak podziat
map na arkusze jest w technologii kompu-
terowej przezytkiem wynikajacym z ogra-
niczen dawnej mapy papierowej. Pomyst
zamiany sieciowego okreslenia tego pod-
ziemnego miasta na okreslenie obiektowe
jest bardzo fundamentalistyczny pojgciowo.
Gdyby autor tej propozycji miat szersze

Co cickawe, w sklad tego systemu
informacji geograficznej wchodzi tez
uzbrojenie terenu, a wigc tak szczego-
fowe dane, jak rzedna dna studzienki
rewizyjnej lub sqczka wechowego. To
tak, jakby proce nazwaé strategiczng
broniq dalekiego zasiegu. Bronig jest,
w pewnym sensie dalekiego zasiegu,
ale przeciez nie strafegiczng!
|

horyzonty, utworzylby raczej siedemna-
sta, jednoklasowa sieé, a nie przekreslat
stosowanego od 13 lat akronimu GESUT.
Kiedy fizykom jakas czastka elementarna
nie pasuje do klasyfikacji, nie wahaja si¢
nazwac jej dziwng. Matematycy w topolo-
gii maja dziat operacje na rqczkach. Co
szkodzi geodetom mieé siec ztozona z izo-
lowanych wzajemnie obiektow jedne;j kla-
sy? Oczywiscie, ze geodetom nie szkodzi,
to tylko dla niektérych geodezyjnych
urz¢dnikow jest
zbyt niepowazne.
Wspomniatem, ze
w zmianach Pgik
chodzi o stowa, bo
najbardziej widocz-
ne modyfikacje do-
tycza kolejnosci ar-
tykutéw i punktow.
Nastepujace za
zmienionymi na-
zwami definicje
dos¢ czesto albo
pozostaja zupelnie takie same, albo sq
zmienione przez catkiem niepotrzebne
zwigkszenie liczby stéw. W ogole nowa
wersja ustawy jest jeszcze bardziej od po-
przedniej nasaczona betkotem charaktery-
stycznym dla gminnego urzgdnika z mi-
nionej epoki. Oto przyklad: zamiast napi-
sa¢ dane o granicach, uzyto tekstu dane
katastru nieruchomosci w zakresie infor-
macji dotyczqcych granic. Poniewaz piszg
w GEODECIE, anie KABARECIE, po-
przestang na tym jednym cytacie, ale ta-
kich miejsc jest wiele.

@ Rozporzadzenie SIT

Krajowy system informacji o terenie (dalej:
SIT) skodyfikowato rozporzadzenie MRRiB
z 12 lipca 2001 r. wsprawie szczegotowych
zasad i trybu zaloZenia i prowadzenia kra-
jowego systemu informacji o terenie
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(DzU nr 80 poz. 866 z 2 sierpnia 2001 r.).
Juz sam tytut jest zaskakujacy. Tworcy
rozporzadzenia jako$ nie zauwazyli, ze zbio-
ry, czyli bazy danych (w czesci do dzis
papierowe) panstwowego zasobu geodezyj-
nego 1 kartograficznego (pzgik) plus osrod-
ki dokumentacji — to wiasnie SIT, ktéry na
terenach polskich istnieje w czgsci katastral-
nej znacznie ponad sto lat, a w pozostatej —
od lat kilkudziesigciu. Uczciwie byloby
w nazwie rozporzadzenia méwic nie o za-
tozeniu SIT, ale po prostuo SI7, zas w pierw-
szym paragrafie napisac, ze rozporzadzenie
ustala zasady {qczenia systemow lokalnych
i regionalnych oraz prowadzenia krajowe-
go systemu informacji o terenie.

Mingto 12 lat od opracowania dr. inz. Re-
migiusza Piotrowskiego ,,SIT — Program
Modernizacji” (Piotrowski R., 1992). Za-
tem juz wtedy byto dla autora oczywiste,
ze nasz SIT istnieje, wymaga tylko mo-
dernizacji. Ale dzi$ definicja pojecia mo-
dernizacja zajmuje si¢ projekt Pgik (art. 2
p. 9). Strzezmy sig, lada moment ustawa
ustali, co to jest
wiara, nadzieja
i mitosé.

Znaczna wigkszos¢
rozporzadzenia
o SIT znalazla si¢
w projekcie nowe-
go Pgik, ze zmiana-
mi raczej kosme-
tycznymi, braki za-
sadnicze pozostaja
nadal. Umieszcze-
nie tresci rozporza-
dzenia SIT ,,w ciele” ustawy jest zmiang
najbardziej istotng, ale przeciez w istocie
Zadna, bo zmienia tylko miejsce potozenia
Zapisow.

Rozporzadzenie zalicza do SIT ogromna
wigkszo$¢ danych pzgik (oczywiscie liczo-
na w gigabajtach, bo przy wyliczaniu
w punktach moze by¢ réznie). Wskazuje —
jako dane wchodzace w sktad SIT —m.in.
dane pzgik, ale 0 nim samym pisze tylko
raz: Przekazywanie danych z panstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego na
rzecz systemu odbywa sie na zasadach
okreslonych w przepisach dotyczqcych ro-
dzajow materiatow stanowiqcych panstwo-
wy zasob geodezyjny i kartograficzny, spo-
sobu i trybu ich gromadzenia i wylqczania
z zasobu oraz udostepniania zasobu.
Zatem o SIT, ktéry przeciez istnieje wsys-
temie ODGiK-6w, rozporzadzenie pisze,
jak ojakim§ geodecie Sitowskim, ktory
przyjdzie po cztery pary wspotrzednych
iopis topograficzny reperu. A do kogo
przyjdzie? Oczywiscie do ODGiK-u pro-
wadzacego zasob panstwowy. Czyli przyf
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0 SIT, ktory przeciez istnieje nie wprze-
strzeni kosmicznej, tylko w systemie
osrodkow dokumentacji, rozporzadze-
nie pisze, jak o jakims geodecie Sitow-
skim, kiory przyjdzie po cztery pary
wspofrzednych i opis topograficzny re-
peru. A do kogo przyjdzie? Oczywiscie
do ODGiK-u prowadzacego zasob pan-
stwowy. Czyli przyjdzie SIT do SIT-v...

dzie SIT do SIT-u... Ale ustawaPgik i roz-
porzadzenie SIT widza to wszystko osob-
no: SIT osobno, zasob osobno, osrodki
osobno. Taki sposéb postrzegania swiata
nazywa si¢ schizofrenicznym.

Marszaltek wojewodztwa i starosta, zgod-
nie z Pgik, sa organami administracji geo-
dezyjnej i kartograficznej, czyli faktycz-
nie wykonawcza czgscia Stuzby Geodezyj-
nej i Kartograficznej. Organy te wedle
omawianego rozporzadzenia prowadza SIT
na poziomie wojewodzkim ipowiatowym,
a gdy pojawia si¢ konieczno$¢ wymiany
danych, musza si¢ wzajemnie traktowaé
jakby traktowali geodetg Sitowskiego,
tj. poprzez kasy ODGiK-6w — wojewddz-
kiego i powiatowego. Geodeta wojewddz-
twa S$laskiego, majac przekonanie, ze po-
rzundek zas ale musi byc, wystat do glow-
nego geodety kraju pismo z prosba o wy-
jasnienie. Tenze 24 sierpnia 2002 r. odpo-
wiedzial, ze obowiazuje wzajemnosc i wy-
miennos¢, ktéra pomigdzy organami stuz-
by gik nie powinna powodowac skutkow
finansowych po
zadnej ze stron.
Ciekaw jestem, jak
postapi inspektor
NIK, gdy stwierdzi,
ze za dane udostep-
nione z powiatowej
bazy pzgik nie wy-
stawia sie faktur.
Napisze wniosek
do komisji odzna-
czen czy do proku-
ratury? A wystar-
czylo zauwazy¢, ze nie ma zadnego prze-
kazywania danych z panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego na rzecz
systemu. Wszak zasob 1 system przenikaja
si¢ wzajemnie od zarania istnienia jedne-
go idrugiego, zanim je ktokolwiek na-
zwal. Jakos te informacje migdzy o$rod-
kami sa jednak przekazywane. Ten pozor-
ny paradoks wynika stad, ze RP jest pan-
stwem prawa nieprzestrzeganego, do cze-
g0 wszyscy tak si¢ przyzwyczaili, ze daw-
no stosuja t¢ zdrowym rozsadkiem uza-
sadniong ,,wzajemno$¢ i wymiennos¢”.

o ! i
Poréwnanie

Kiedy si¢ pisze o SIT, nieodparcie nasuwa
si¢ pytanie: co GUGIK zrobit od czasu,
kiedy to dr Remigiusz Piotrowski przed-
stawil pelng koncepcje krajowego SIT?
Najpierw ostroznie do Pgik zostaje wpro-
wadzona nazwa SIT, a prawie po dziesig-
cioleciu pojawia sig pojecie krajowy SIT,
1 to w rozporzadzeniu o jego zafozeniu, co
pomaga naszym prawotwoércom udawac,
ze to ich oryginalne osiagnigcie. A to jest

nasladownictwo uwsteczniajace, w szcze-
gdlnosci w stosunku do jasno sprecyzo-
wanej kilkanascie lat temu koncepcji SIT.
Kiedy czyta si¢ nasze prawo, to okazuje sig,
Zze pojecia: system informacji oterenie, osro-
dek dokumentacji geodezyjneji kartogra-
ficznej, zasob geodezyjny i kartograficzny,
mapa zasadnicza i mapa katastralna przeni-
kaja si¢ i w znacznej mierze sg trudno roz-
dzielne. Nawet dzis, gdy to wszystko zanu-
rzone jest jeszcze wklasycznej technice pa-
pierowej, nie jest fatwo powiedzieé, w kto-
rym miejscu i jak przebiegaja migdzy nimi
granice wlasciwosci, wlasnosci, odpowie-
dzialnosci i budzetow. A jakie problemy po-
wstaja, gdy si¢ zabiera¢ za przenoszenie
tego wszystkiego do techniki komputero-
wej! 1 jakie trzeba przewidywac tak gdzies
okoto potowy tego przenoszenia!

A gdzie w nowelizacji ustawy Pgik mozna
znalez¢ wnioski z wielu réznych, niesko-
ordynowanych doswiadczen prowadzo-
nych w réznych miejscach kraju? Zadnych
wyprzedzen, przewidywan! Nic!

@ Rozporzqdzenie GESUT

Bardzo istotne dla SIP jest rozporzadzenie
MRRIB z 2 kwietnia 2001 r. wsprawie geo-
dezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu
oraz zespotow uzgadniania dokumentacji
projektowej, potocznie GESUT (DzU nr 38,
poz. 455 z 2 maja 2001 r.). Wiaze si¢ ono
z gospodarowaniem bardzo wielkimi baza-
mi danych, na dodatek rozbitymi pomigdzy
wiele podmiotéw. Sumaryczna zawartosé
tych baz—liczonaw megabajtach mapy
numerycznej — w miastach znacznie prze-
kracza 50% calej jej tresci. Nie jest to pierw-
sza regulacja prawna dotyczaca tego tema-
tu, prawie wszystko zostalo w niej powto-
rzone z poprzedniego rozporzadzenia
(26 sierpnia 1991 r.), ktére zkolei wynikato
z Pgik (1989). W rozporzadzeniu wystepu-
ja dwie strony prawne, potaczone intere-
sem korzystania z danych: ,,prowadzacy
ewidencje branzowa sieci” (nazwijmy go
operatorem sieci, krocej operatorem) i ,,pro-
wadzacy geodezyjna ewidencje sieci”,
awigc starosta. Z czgsci rozporzadzenia
omawiajacej wspdtdzialanie wynika, Ze ope-
rator odpowiada za dane opisowe obiektow
sieci, bezpieczenstwo geodetow wykonuja-
cych pomiar w branzowym srodowisku sieci
oraz prowadzenie ewidencji branzowej, za$
starosta (w rzeczywistosci PODGiK) odpo-
wiada za geometrig sieci iprowadzenie geo-
dezyjnej ewidencji sieci. Ta odpowiedzial-
nos$¢ daje sie ,,wyinterpretowac”, bo wyraz-
nie nie jest to nigdzie napisane. Skoro jed-
nak nie powstaja na tym tle spory, przyj-
mijmy, Ze tej interpretacji nikt (jak dotad)
nie podwaza. Wymiana informacji o sieci
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migdzy stronami jest nieodplatna, co roz-
porzadzenie GESUT okresla wyraznie.
Skandalicznym jego mankamentem jest
jednak niesprecyzowanie sposobu wymia-
ny. Zwracam uwagg, ze rozporzadzenie zo-
stalo wydane w 6 lat po instrukcji SWING
(standard wymiany informacji geodezyjnej),
ktdra wystarczylo tylko przywotac. Ale wi-
docznie dla GUGiK-u za mato bylo czasu
na zrozumienie jego sensu i wagi albo trzy
lata temu redaktorzy rozporzadzenia nie
przewidywali, Ze wymiana danych nastg-
powac bedzie w niedalekiej przysztosci nie
w drodze przekazu papierowego, a wylacz-
nie komputerowego.

Tam, gdzie geodeci i operatorzy sieci beda
$wiatli, problemu z nawiagzaniem wspotpra-
cy nie bedzie. Niestety, to zalozenie wydaje
si¢ zupetnie nieprawdopodobne. Zbyt wie-
lu decydentéw musiatoby zrozumieé, o co
chodzi. Co najmniej trzech geodetdw (po-
wiatowy, wojewddzki i wingik) oraz co naj-
mniej pigciu decydentow branzowych (do
wyboru: od gazu, cieplownictwa, wody ika-
nalizacji, energetyki, telefonii jednej, dru-
giej..., TV kablowej jednej, drugie;...). Cze-
ka ich bowiem wspotpraca przy budowie
wspdlnego (najlepiej, bo najkorzystniej)
obywatelskiego SIP. Raczej nalezy przewi-
dywaé, ze norma beda ktopoty, ktore oby
nie odbily si¢ wzrostem liczby katastrof
spowodowanych niespdjnoscia informacji
o potozeniu przewoddw energetycznych,
gazowych, wodociaggowych.

Pocieszajacy jest tylko wyrazny i szybki
wzrost poziomu $wiadomosci operatorow.
Istnienie 16dzkiego InterSIT-u owocuje py-
taniami kierowanymi do nas, takze z od-
legtych miast, o mozliwosci 1 sposoby ta-
kiej wspdtpracy z wykorzystaniem rozwia-
zan zgodnych z naszymi doswiadczenia-
mi. Fakt, Ze jest to system obywatelski,

a wigc ogdlnie dostgpny, ma ogromne zna-
czenie dydaktyczne: pokazujac mozliwo-
$ci —uczy, rozwija wyobraznig, podsuwa
pomysty.

@ Systemy obywatelskie...

SIT technologii komputerowej w duzej
mierze bedzie InterSIT-em, czyli SIT-em
internetowym. Pisz¢ i mowig o tym juz pra-
wie siedem lati tylez nad tym pracuje,
najpierw sam, potem z niewielkim zespo-
fem wspdtpracownikow. Choc juz od bli-
sko czterech lat t6dzki InterSIT znany jest
i doceniany na $wiecie, to autorzy nowej
wersji Pgik nadal udaja, ze nie zostali us-
wiadomieni i pisza o bocianach.

By¢ moze jestem bezczelny, ale juz kilka-
krotnie okazato si¢ to dowodem samodziel-
nego myslenia i poczatkiem osiagnig¢, do
ktérych potem chetnie (i do dzisiaj) przy-

znaja sig inni. Szes¢ lat temu pisatem, ze
powszechna dostgpnos¢ do informacji za-
wartej w sieci pozwala mysle¢ o SIT ina-
czej niz jako o systemie panstwowym, wo-
jewddzkim, miejskim, czyli ogdlnie mé-
wiac systemie urzedniczym, nakierowanym
na odbiorcg z krggu administracji oraz pra-
cujacych dla administracji specjalistow. Ta
jego funkcja takze jest niezbedna, jednakze
mozna juz (i trzeba) zaczac¢ mysleé o SIT
powszechnie dostgpnym, obywatelskim.
Ograniczanie dostepu do jawnej informacji
jest ograniczaniem praw obywatelskich
(Szumski Z., 1998).

Wowczas nikt jeszcze nie styszal o e-go-
vernment ani spoleczenstwie informatycz-
nym, a dzis sa to programy panstwowe. Oka-
zuje si¢ jednak, ze nasz poziom jest tak
niski, ze nie ma komu tych programow
wdrazacé. I tu jest pies pogrzebany. Niecaty
rok temu, na wielkiej konferencji, wobec
kilkuset urzgdnikdéw powiatowych i urze-
dowych geodetéw powiedzialem, ze krajo-
wy SIT nie bedzie systemem urzedniczym,
a obywatelskim, w ktorym dostgpne oby-
watelowi bedzie wszystko, co nie jest tajne.
Wtedy ustyszatem, ze jestem samobdjca,
agent al-Kaidy, ztodziej, wydrwigrosz ifan-
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Niwelatory

Sprzet kreslarski

BERGER, TOPCON, FREIBERGER, SOKKIA, NIKON

STANDARDGRAPH-MECANORMA,

ROTRING, CASTELL, STAEDTLER, KOH i NOR

Materialy eksploatacyjne
Papiery i folie swiattoczute EURORIDEL, SIHL
Materiaty kreslarskie FOLEX, SIHL, CANSON
Materiaty do plotercw SIHL
Materiaty do kserokopiarek POLLUX, COPYLINER

Drobny sprzet geodezyjny

tyczki, ruletki, taty, statywy, stojaki do tyczek i taf,

szpilki, zabki do fat, podziatki franswersalne

i katastralne, wegielnice ZEISS, FENEL i krajowe,

lusira dalmiercze, wykrywacze urzgdzer
podziemnych, dalmierze, kétka pomiarowe,

krzywomierze

Kopiarki
m Swiattokopiarki amoniakalne
m Swiattokopiarki bezamoniakalne

REGMA, NEOLT
NEOLT

Ohcinarki 1,3i15m
Autoryzowany serwis

Zamowione towary dostarczamy
SERVISCO, SPEDPOL

Sklep

czynny w godz.

$wiattokopiarek firmy REGMA i NEOLT

transportem whasnym, poczfg, PKP,

8-16

838-69-31
838-65-32

kom. 0601-226-039
0601-784-899
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tasta. Niech jednak ci, ktdrzy takie zarzuty
stawiaja, przeczytaja, co piszeg dalej, i prze-
mysla.

m Bezpieczenstwo spoleczenstwa wzrasta
przez zwigkszenie dostgpnej mu wiedzy,
a nie przez jej uszczuplenie, utajnienie, wy-
dzielanie. Dane do przeprowadzenia zama-
chu zdoby¢ mozna zawsze. Za$ stopien
ochrony danych urzgdniczego systemu in-
formacji musi byé niskii zawodny, zwa-
zywszy na codzienng potrzebg korzystania
z niego przez wielka liczbg 0séb. Jednakze
to, co nie jest trudne do zdobycia dla przy-
gotowujacego zamach, jest absolutnie nie-
dostgpne dla obywatela w nagtej potrzebie.
W chwili zagrozenia wysoki stopien utrud-
nienia dostgpu do danych obraca si¢ prze-
ciw spoteczenstwu, bo jest ono wtedy po-
zbawione informacji potrzebnych do walki
z jego skutkami.

m Koszt zalozenia i koszt uzytkowania
systemu obywatelskiego jest wielokrotnie
nizszy dzigki wykorzystaniu internetu
(choé nie tylko). System urzedniczy jest
bardzo drogi ze wzgledu na konieczno$é
ochrony sieci zamknigtej, a ogromnie
drogi, gdy trzeba ja
dopiero budowad.
Ponadto sieé za-
mknigta jest podat-
na naatakii awa-
rie. Sie¢ obywatel-
ska, internet, jest
rozlegta irozsze-
rzalna dowolnie,
praktycznie niezni-
szczalna, bo po
awariach ,,podnosi
si¢” w ciagu minut,
a kosztuje tyko optate za dostegp do inter-
netu.

m Gospodarcza efektywnos¢ informacji
ro$nie po umieszczeniu jej w systemie oby-
watelskim. Dwa lata temu prof. Jerzy Gaz-
dzicki na konferencji PTIP zacytowat staty-
styki, z ktérych wynika, Ze efektywnos¢ na-
ktadow na SIP jest w USA prawie 6 razy
wigksza nizw UE [patrz GEODETA
6/2002 —red.]. Za ten stan odpowiadaja
dwie ogolnie okreslone przyczyny:

® USA demonopolizuje rynek geoinforma-
cyjny, a panstwa UE monopolizuja go,

m USA programowo utatwia dostep do in-
formacji, UE — utrudnia.

W skrdcie oznacza to budowg w USA sys-
temow obywatelskich, do czego wstgpem
bylo rozporzadzenie nr 12 906 prezydenta
Clintona z 13 kwietnia 1994 r. Dotyczyto
infrastruktury panstwowych danych, co na
polski proponuj¢ thumaczy¢ jako panstwo-
wy zasdb danych (danych geoprzestrzen-
nych, nie geodezyjnych i kartograficznych).
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Do pisania przepisow trzeba posadzié
ludzi o szerokich horyzontach, kiorym
wspotazesna technologia i jezyk polski
nie straszne. Takich, ktorzy juz wyrosli

z oczarowania komputerem, ale jest on
dla nich narzedziem, ktére im wygod-
nie lezy w dloni, wiec si¢ nie bojg ani
jego, ani stownictwa wynikajacego
ze wspolazesnej technologii.

|

Az dwie strony tego byto! Zas nowelizacja
wprowadzona w zesztym roku (po 9 latach)
przez prezydenta Busha to srednik, spdjnik
and oraz punkt na liScie, dodajacy $wiezo
utworzony Department of Homeland Secu-
rity. 1 to jest ichamerykanskie prawo o pan-
stwowym zasobie. Napisane jasno, zrozu-
miale takze dla stabo wtadajacego angiel-
skim czarownika plemienia Navajo. No

i dzigki temu dla mnie tez, cho¢ pod koniec
napisane jest: rozporzqdzenie to nie nakta-
da zadnych wymagan na samorzqdy ple-
mienne, a 0 t6dzkim MODGiK-u nawet nie
wspomina.

@ ...z polskiej perspekiywy
Gdy zajrzymy do naszego prawai rozpo-
rzadzen — jaka objgtos¢ 1 jaki jezyk! Ale to
jeszcze nic. Dostgpne cztonkom PTIP dla
przeprowadzenia dyskusji projekty dyrek-
tyw 1norm unijnych, wszak tylko nielicz-
nych, zawieraja sporo ponad 400 stron. Nie
przeczytatlem ich oczywiscie, a liczbg tg
podkreslam, bo to tez $wiadectwo biuro-
kratycznej chgci normowania wszystkiego,
az z opisu standardu robi si¢ opis produktu
spod sztancy, czyli
zaprzeczenie pro-
duktu standardowe-
go. To jest trzeci
punkt, ktéry dodaje
do tych dwdch wy-
mienionych przez
prof. Gazdzickiego.
O Polsce profesor
nie wspominal, bo
Polska wéwczas je-
szcze byla poza
Unia. Formalnie
tak, ale wtedy to GUGIK rozpoczynat pra-
ce nad zmianami Pgik, ktérych wynik wia-
$nie ma Sejm na warsztacie. Tow tej no-
welizacji system informacji o terenie zosta-
je zamieniony na krajowy system informa-
¢ji geograficznej. W definicji zaczynajacej
si¢ od stow rozumie si¢ przez to — zamiast
baza danych przestrzennych bedzie teraz
rejestr panstwowy, ktory stanowi standary-
zowana baza danych... Dlaczego nie napi-
sane: ktorym jest standaryzowana baza da-
nych? A w ogole, co to za zwierzg: standa-
ryzowana baza danych?

W rozdziale 2a zatytutowanym Krajowy sy-
stem informacji geograficznej art. 10a za-
wiera takie trzy punkty:

5. Organy Stuzby Geodezyjnej i Kartogra-
ficznej mogq udostepniac nieodplatnie wsie-
ci teleinformatycznej Internet informacje
o danych krajowego systemu informacji
geograficznej i o danych panstwowego za-
sobu geodezyjnego i kartograficznego
w sposob umozliwiajqcy ich przegladanie.

Nie wiem, co chciat prawodawca napisac,
ale napisal, ze mozna sobie nieodptatnie
przeglada¢ metadane, ale nie dane.

6. (...) Rozpowszechnianie danych krajo-
wego systemu informacji geograficznej
w sieci teleinformatycznej Internet wymaga
zezwolenia, o ktorym mowa w art. 18.

7. Udostepnianie danych krajowego syste-
mu informacji geograficznej jest odplatne.
Jakze doktadnie to pasuje do dwoch punk-
tow o réznicy miedzy USA i UE! Monopol
panstwa, ktédka na internet, zezwolenia, od-
platnosci. Szkodnictwo piramidalne. Proro-
cy ciemnoty, zadni wiadzy kaptani kagan-
cow 1 konskich okulardéw, juz zacieraja rece.
No, teraz to oni nam pokaza obywatelskie
systemy! Juz widzg, jak zaraz przyjda zamy-
ka¢ nasz InterSIT. Zgodnie z prawem. Do-
piero to bedzie wstyd przed swiatem!

Kiedy utworzy¢ tekst jednolity wedtug pro-
jektu nowelizacji Pgik, to spotykamy w nim
wspomniang standaryzowanq baze, ale sto-
wa komputer juz nie. Raz pojawia si¢ tylko
Zwrot spojnoscé standardow komputerowych
baz danych w artykule 10d, punkt 2.
Ogolnie méwiac, tres¢ Prawa geodezyjne-
go i kartograficznego oraz zwiazanych
znim rozporzadzen odnosi si¢ W stu pro-
centach do technologii papierowej. Aby to
zmienié, trzeba do tych przepisow posadzié
ludzi o szerokich horyzontach, ktérym
wspodlczesna technologia, stownik jezyka
polskiego i ortografia nie straszne. Takich,
ktoérzy juz wyrosli z oczarowania kompute-
rem, ale jest on dla nich narzgdziem, ktdre
im wygodnie lezy w dloni, wigc si¢ nie
boja ani jego, ani stownictwa wynikajace-
go ze wspotczesnej technologii. Jednoczes-
nie musza by¢ doskonale obeznani z tech-
nologia wprawdzie majaca odejsé, ale prze-
ciez nadal przewazajaca, bo prawo gik mu-
si przystawac do nich obu.

Dr inz. Zygmunt Szumskijest kicrownikiem Dziatu
SIT MODGIK w Lodzi i wykladowca WSHE
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