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Dlaczego nie ma u nas i nie bêdzie systemów obywatelskich?

Z³e i gorsze prawo
ZYGMUNT SZUMSKI

Monopol pañstwa, k³ódka na internet, zezwolenia, odp³atno-
œci. Szkodnictwo piramidalne. Prorocy ciemnoty, ¿¹dni w³a-
dzy kap³ani kagañców i koñskich okularów ju¿ zacieraj¹ rêce.
No, teraz to oni nam pok a¿¹ obywatelskie systemy! Ju¿ wi-
dzê, jak zaraz przyjd¹ zamykaæ nasz ³ódzki InterSIT. Zgodnie
z prawem. Dopiero to bêdzie wstyd przed œwiatem!

� Wszyscy pracujemy dla SIP
i co z tego wynika

Systemy informacji przestrzennej (SIP) ist-
nia³y ju¿ w staro¿ytnoœci, a ich tradycje nie-
sie w sobie kataster wspó³czesny, a tak¿e
ewidencja dróg i mostów. Zawieraj¹ one
dane przestrzenne, których Ÿród³em jest ob-
serwacja. W³aœciwie wszystko, czym zaj-
muje siê geodeta, ma coœ wspólnego z sys-
temami informacji przestrzennej. Ka¿dy
oœrodek dokumen-
tacji geodezyjnej
i kartograficznej
(ODGiK) jest ogni-
wem najwa¿niej-
szego, podstawo-
wego SIP-u, bo gro-
madzi w swych ba-
zach (dot¹d zwykle
w postaci papiero-
wych rejestrów
i map) dane podstawowe dla innych syste-
mów. Bardzo czêsto, gdy mówiê to geode-
tom, s¹ zaskoczeni, tak jak monsieur Jour-
dain, który siê zdumia³, ¿e ca³e ¿ycie mówi
proz¹.
Doœæ rzadko zdarza nam siê dyskutowaæ
o uwarunkowaniach prawnych SIP-u, na
ogó³ skupiamy siê na technikach. A nie
dzielimy siê informacjami o pracach nad
naszymi przepisami z tego powodu, ¿e na
ogó³ w nich nie uczestniczymy. U nas cza-
sem do tych prac bywaj¹ zapraszani nie-
którzy, ale ogólnie twórcy prawa uwa¿aj¹

siê za najm¹drzejszych i koniecznoœæ kon-
sultacji wydaje siê im bardzo przeszka-
dzaæ. Formalnie konsultacje siê prowadzi,
ale tak, aby nic z tego nie wynik³o. Projekt
publikuje siê na stronie internetowej urzê-
du w takim terminie, ¿e zanim cz³owiek
siê o tym dowie, jest ju¿ za póŸno. Oby-
watel odczuwa to jako demonstracyjne lek-
cewa¿enie, które nie pozostaje bez wp³y-
wu na jego aktywnoœæ w dziedzinie stano-
wienia prawa. System siê zmieni³? W mo-
jej ocenie nadal trwa biurokracja, nie de-

mokracja.
Skoro 80% infor-
macji gospodarczej
ma odniesienia
przestrzenne, to
spo³eczeñstwo in-
formacyjne czêsto
potrzebuje siêgaæ do
SIP-ów i dlatego
musz¹ byæ one do-
stêpne obywatelo-

wi, a nie wy³¹cznie administracji. Nie od
dziœ wiadomo, ¿e jeœli Kowalski ma 10 ty-
siêcy do zainwestowania, to znajdzie na to
wiêcej pomys³ów ni¿ urzêdnik, który ma
nasze 10 milionów. To Kowalscy, swoj¹
mas¹, nakrêcaj¹ koniunkturê. Pod warun-
kiem, ¿e poprzez obywatelskie systemy ma-
j¹ dostêp do informacji.
Ale systemy takie nie s¹ w interesie biuro-
kracji, bo obywatel poinformowany to oby-
watel œwiadomy, a tym samym trudniej ste-
rowalny. Wiêc w projekcie zmian prawa
nie ma nic o systemach obywatelskich. Przo-

duj¹ca intelektualnie i technologicznie in-
terdyscyplinarna grupa specjalistów od no-
woczesnych systemów informacji prze-
strzennej (bo nie tylko geodetów i karto-
grafów siê tu zalicza) ma bardzo mizerne,
w³aœciwie ¿adne, osi¹gniêcia w budowie
spo³eczeñstwa informacyjnego w Polsce. Na
konferencjach pokazujemy i w GEODECIE
opisujemy wykonane przez nas – niedo-
stêpne dla obywatela – urzêdnicze SIP-y
dla urzêdu miasta X lub dla dyrekcji rezer-
watu puszczy Y. Bo przedstawiciele admi-
nistracji publicznej za nasze pieni¹dze za-
mawiaj¹ takie w³aœnie systemy.
A wystarczy³oby dobre prawo i do budo-
wy systemów obywatelskich móg³by siê
w³¹czyæ ogó³ geodetów i kartografów,
ogó³, bez sztucznych podzia³ów na admi-
nistracjê i wykonawców prac. Trzeba bu-
dowaæ takie systemy, a tak¿e je propago-
waæ oraz dokszta³caæ siebie i edukowaæ
innych. Jeœli spo³eczeñstwo bêdzie tego
œwiadome, to GEODETA przestanie pu-
blikowaæ s³upki bezrobocie geodetów, bo
roboty bêdzie w bród.

� Prawo geodezyjne
i kartograficzne

Okreœlenia tego bardzo trudno u¿ywaæ, nie
powoduj¹c nieporozumieñ, bo taki tytu³ nosi
ustawa (Pgik, 2004), a przecie¿ w sk³ad te-
go prawa wchodzi tak¿e wiele rozporz¹-
dzeñ (nazwijmy je ogólnie prawem gik).
Niestety, prawa gik nie da siê omówiæ ko-
lejno. Pojêcia i kompetencje czêsto s¹ roz-
mazane, nieostre, w czêœci siê pokrywaj¹.
Nie daje siê te¿ pisaæ o wszystkim naraz,
dlatego nastêpuj¹ce dalej œródtytu³y proszê
traktowaæ raczej jako miejsca, w których
mo¿na wygodnie zrobiæ przerwê na uru-
chomienie ekspresu do kawy ni¿ rzeczywi-
ste przejœcie do innych tematów.
Zmiany zawarte w nowelizacji Pgik nie s¹
rewolucyjne (Projekt, 2004). Chodzi g³ów-
nie o s³owa. Niektóre z nich sam propono-
wa³em wymieniæ ju¿ 10 lat temu (np. ewi-
dencjê gruntów na kataster). Ale inne
pomys³y mnie nie przekonuj¹, np. zmiana
pojêcia system informacji o terenie na sys-

Ka¿dy ODGiK jest ogniwem najwa¿niej-
szego, podstawowego SIP-u, bo groma-
dzi w swych bazach dane podstawowe
dla innych systemów. Bardzo czêsto, gdy
mówiê to geodetom, s¹ zaskoczeni, tak
jak monsieur Jourdain, który siê zdu-
mia³, ¿e ca³e ¿ycie mówi proz¹.
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tem informacji geograficznej . System in-
formacji geograficznej na obszarze kraiku
o rozpiêtoœci EW i NS oko³o 700 km? Chy-
ba przysz³a ¿aba do kuŸni...
Co ciekawe, w sk³ad tego systemu infor-
macji geograficznej wchodzi te¿ uzbrojenie
terenu, a wiêc tak szczegó³owe dane, jak
rzêdna dna studzienki rewizyjnej lub s¹cz-
ka wêchowego. To tak, jakby procê nazwaæ
strategiczn¹ broni¹ dalekiego zasiêgu. Bro-
ni¹ jest, w pewnym sensie dalekiego zasiê-
gu, ale przecie¿ nie strategiczn¹!
Jest te¿ zmiana, której sensownie uzasadniæ
nie sposób: z ewidencji sieci uzbrojenia te-
renu na kataster obiektów uzbrojenia tere-
nu. Ani s³owo kataster tu nie na miejscu,
ani obiekt. Kataster oznacza rejestr wsparty
autorytetem pañstwa i dlatego ciesz¹cy siê
znacznym zaufaniem obywateli. Takiego
zaufania nigdy nie zyska ewidencja sieci
uzbrojenia, przede wszystkim ze wzglêdu
na niepewnoœæ danych, wynikaj¹c¹ z histo-
rii jej tworzenia, ale i z tego, ¿e prawie 100%
tych sieci pozostaje pod powierzchni¹ zie-
mi (nie: Ziemi, jak niedouczek jakiœ wpisa³
do nowej wersji ustawy, jakby chodzi³o
o planetê). Co do historii, to znaczna czêœæ
podziemnych przewodów i urz¹dzeñ, do-
brze do dziœ nam s³u¿¹cych, umiejscowio-
na zosta³a na podstawie danych bran¿o-
wych. Za tym okreœleniem kryje siê czêsto
szkic zupe³nie pozbawiony miar lub z mia-
rami odnosz¹cymi siê do obiektów nieist-
niej¹cych ju¿ w momencie powstawania
pierwszej szczegó³owej mapy, na której
mo¿na by³o przewód narysowaæ.
Tak wiêc – w ¿adnym razie kataster. Przy-
puszczam, ¿e jest to bezmyœlna kalka: skoro
zmieniamy ewidencjê gruntów na kata-
ster, i to nieruchomoœci, to trzeba zmieniæ
ewidencjê sieci te¿ na kataster, i to obiek-
tów. Nie tylko bezmyœlnie, ale te¿ bez wie-
dzy o historii s³owa kataster. Mo¿na z niej
bowiem wywieœæ zbytek s³owa nierucho-

moœæ w nazwie katastru. Kataster zawsze
oznacza³ i nadal oznacza spis osób i przy-
nale¿¹cych do nich nieruchomoœci!
Zaœ co do wymiany sieci na obiekty, to
standard G-7 opisuj¹cy geodezyjn¹ ewiden-
cjê sieci uzbrojenia terenu ( GESUT) prze-
widuje 16 rodzajów sieci. S¹ one podzielo-
ne na typy (razem jest ich 33) i dopiero
typy sieci dzieli na obiekty, a wedle œciœle
informatycznego s³ownictwa – na klasy
obiektów. Wszystko, co budujemy pod zie-
mi¹, to obiekty któ-
rejœ z klas, nale¿¹ce
do jakiejœ sieci. Ale
jest jeden wyj¹tek,
klasa obiektów
o nazwie budowla
podziemna. Obiekt
tej klasy ma cechê
rodzaj, która mo¿e
przyjmowaæ warto-
œci: przejœcie dla
pieszych, tunel uli-
cy, tunel metra, ga-
ra¿, zbiornik, schron, budowla inna. Klasa
budowla podziemna nie nale¿y do ¿adnej
z sieci, czym siê ró¿ni od innych klas. Wy-
daje siê nieprawdopodobne, aby jedna je-
dyna klasa obiektów, nieprzystaj¹ca do resz-
ty, sta³a siê przyczyn¹ wymiany s³owa sieci
na obiekty. Myœlenie o podziemnym mie-
œcie jako sieciowym jest oczywiste, odpo-
wiada jego funkcji, organizacji, dzia³aniu
i porz¹dkowi przestrzennemu. Podzia³
obiektowy jest sztuczny i tymczasowy, wy-
nika ze wspó³czeœnie stosowanej technolo-
gii zapisu w bazach danych, tak jak podzia³
map na arkusze jest w technologii kompu-
terowej prze¿ytkiem wynikaj¹cym z ogra-
niczeñ dawnej mapy papierowej. Pomys³
zamiany sieciowego okreœlenia tego pod-
ziemnego miasta na okreœlenie obiektowe
jest bardzo fundamentalistyczny pojêciowo.
Gdyby autor tej propozycji mia³ szersze

horyzonty, utworzy³by raczej siedemna-
st¹, jednoklasow¹ sieæ, a nie przekreœla³
stosowanego od 13 lat akronimu GESUT.
Kiedy fizykom jakaœ cz¹stka elementarna
nie pasuje do klasyfikacji, nie wahaj¹ siê
nazwaæ jej dziwn¹. Matematycy w topolo-
gii maj¹ dzia³ operacje na r¹czkach. Co
szkodzi geodetom mieæ sieæ z³o¿on¹ z izo-
lowanych wzajemnie obiektów jednej kla-
sy? Oczywiœcie, ¿e geodetom nie szkodzi,
to tylko dla niektórych geodezyjnych

urzêdników jest
zbyt niepowa¿ne.
Wspomnia³em, ¿e
w zmianach Pgik
chodzi o s³owa, bo
najbardziej widocz-
ne modyfikacje do-
tycz¹ kolejnoœci ar-
tyku³ów i punktów.
Nastêpuj¹ce za
zmienionymi na-
zwami definicje
doœæ czêsto albo

pozostaj¹ zupe³nie takie same, albo s¹
zmienione przez ca³kiem niepotrzebne
zwiêkszenie liczby s³ów. W ogóle nowa
wersja ustawy jest jeszcze bardziej od po-
przedniej nas¹czona be³kotem charaktery-
stycznym dla gminnego urzêdnika z mi-
nionej epoki. Oto przyk³ad: zamiast napi-
saæ dane o granicach, u¿yto tekstu dane
katastru nieruchomoœci w zakresie infor-
macji dotycz¹cych granic. Poniewa¿ piszê
w GEODECIE, a nie KABARECIE, po-
przestanê na tym jednym cytacie, ale ta-
kich miejsc jest wiele.

� Rozporz¹dzenie SIT
Krajowy system informacji o terenie (dalej:
SIT) skodyfikowa³o rozporz¹dzenie MRRiB
z 12 lipca 2001 r. w sprawie szczegó³owych
zasad i trybu za³o¿enia i prowadzenia kra-
jowego systemu informacji o terenie

Co ciekawe, w sk³ad tego systemu
informacji geograficznej wchodzi te¿
uzbrojenie terenu, a wiêc tak szczegó-
³owe dane, jak rzêdna dna studzienki
rewizyjnej lub s¹czka wêchowego. To
tak, jakby procê nazwaæ strategiczn¹
broni¹ dalekiego zasiêgu. Broni¹ jest,
w pewnym sensie dalekiego zasiêgu,
ale przecie¿ nie strategiczn¹!

R E K L A M A
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(DzU nr 80 poz. 866 z 2 sierpnia 2001 r.).
Ju¿ sam tytu³ jest zaskakuj¹cy. Twórcy
rozporz¹dzenia jakoœ nie zauwa¿yli, ¿e zbio-
ry, czyli bazy danych (w czêœci do dziœ
papierowe) pañstwowego zasobu geodezyj-
nego i kartograficznego (pzgik) plus oœrod-
ki dokumentacji – to w³aœnie SIT, który na
terenach polskich istnieje w czêœci katastral-
nej znacznie ponad sto lat, a w pozosta³ej –
od lat kilkudziesiêciu. Uczciwie by³oby
w nazwie rozporz¹dzenia mówiæ nie o za-
³o¿eniu SIT, ale po prostu o SIT, zaœ w pierw-
szym paragrafie napisaæ, ¿e rozporz¹dzenie
ustala zasady ³¹czenia systemów lokalnych
i regionalnych oraz prowadzenia krajowe-
go systemu informacji o terenie.
Minê³o 12 lat od opracowania dr. in¿. Re-
migiusza Piotrowskiego „ SIT – Program
Modernizacji” (Piotrowski R., 1992). Za-
tem ju¿ wtedy by³o dla autora oczywiste,
¿e nasz SIT istnieje, wymaga tylko mo-
dernizacji. Ale dziœ definicj¹ pojêcia mo-
dernizacja zajmuje siê projekt Pgik (art. 2
p. 9). Strze¿my siê, lada moment ustawa
ustali, co to jest
wiara, nadzieja
i mi³oœæ.
Znaczna wiêkszoœæ
rozporz¹dzenia
o SIT znalaz³a siê
w projekcie nowe-
go Pgik, ze zmiana-
mi raczej kosme-
tycznymi, braki za-
sadnicze pozostaj¹
nadal. Umieszcze-
nie treœci rozporz¹-
dzenia SIT „w ciele” ustawy jest zmian¹
najbardziej istotn¹, ale przecie¿ w istocie
¿adn¹, bo zmienia tylko miejsce po³o¿enia
zapisów.
Rozporz¹dzenie zalicza do SIT ogromn¹
wiêkszoœæ danych pzgik (oczywiœcie liczo-
n¹ w gigabajtach, bo przy wyliczaniu
w punktach mo¿e byæ ró¿nie). Wskazuje –
jako dane wchodz¹ce w sk³ad SIT – m.in.
dane pzgik, ale o nim samym pisze tylko
raz: Przekazywanie danych z pañstwowego
zasobu geodezyjnego i kartograficznego na
rzecz systemu odbywa siê na zasadach
okreœlonych w przepisach dotycz¹cych ro-
dzajów materia³ów stanowi¹cych pañstwo-
wy zasób geodezyjny i kartograficzny, spo-
sobu i trybu ich gromadzenia i wy³¹czania
z zasobu oraz udostêpniania zasobu.
Zatem o SIT, który przecie¿ istnieje w sys-
temie ODGiK-ów, rozporz¹dzenie pisze,
jak o jakimœ geodecie Sitowskim, który
przyjdzie po cztery pary wspó³rzêdnych
i opis topograficzny reperu. A do kogo
przyjdzie? Oczywiœcie do ODGiK-u pro-
wadz¹cego zasób pañstwowy. Czyli przyj-

dzie SIT do SIT-u... Ale ustawa Pgik i roz-
porz¹dzenie SIT widz¹ to wszystko osob-
no: SIT osobno, zasób osobno, oœrodki
osobno. Taki sposób postrzegania œwiata
nazywa siê schizofrenicznym.
Marsza³ek województwa i starosta, zgod-
nie z Pgik, s¹ organami administracji geo-
dezyjnej i kartograficznej, czyli faktycz-
nie wykonawcz¹ czêœci¹ S³u¿by Geodezyj-
nej i Kartograficznej. Organy te wedle
omawianego rozporz¹dzenia prowadz¹ SIT
na poziomie wojewódzkim i powiatowym,
a gdy pojawia siê koniecznoœæ wymiany
danych, musz¹ siê wzajemnie traktowaæ
jakby traktowali geodetê Sitowskiego,
tj. poprzez kasy ODGiK-ów – wojewódz-
kiego i powiatowego. Geodeta wojewódz-
twa œl¹skiego, maj¹c przekonanie, ¿e po-
rzundek zaœ ale musi byæ, wys³a³ do g³ów-
nego geodety kraju pismo z proœb¹ o wy-
jaœnienie. Ten¿e 24 sierpnia 2002 r. odpo-
wiedzia³, ¿e obowi¹zuje wzajemnoœæ i wy-
miennoœæ, która pomiêdzy organami s³u¿-
by gik nie powinna powodowaæ skutków

finansowych po
¿adnej ze stron.
Ciekaw jestem, jak
post¹pi inspektor
NIK, gdy stwierdzi,
¿e za dane udostêp-
nione z powiatowej
bazy pzgik nie wy-
stawia siê faktur.
Napisze wniosek
do komisji odzna-
czeñ czy do proku-
ratury? A wystar-

czy³o zauwa¿yæ, ¿e nie ma ¿adnego prze-
kazywania danych z pañstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego na rzecz
systemu. Wszak zasób i system przenikaj¹
siê wzajemnie od zarania istnienia jedne-
go i drugiego, zanim je ktokolwiek na-
zwa³. Jakoœ te informacje miêdzy oœrod-
kami s¹ jednak przekazywane. Ten pozor-
ny paradoks wynika st¹d, ¿e RP jest pañ-
stwem prawa nieprzestrzeganego, do cze-
go wszyscy tak siê przyzwyczaili, ¿e daw-
no stosuj¹ tê zdrowym rozs¹dkiem uza-
sadnion¹ „wzajemnoœæ i wymiennoœæ”.

� Porównanie
Kiedy siê pisze o SIT, nieodparcie nasuwa
siê pytanie: co GUGiK zrobi³ od czasu,
kiedy to dr Remigiusz Piotrowski przed-
stawi³ pe³n¹ koncepcjê krajowego SIT?
Najpierw ostro¿nie do Pgik zostaje wpro-
wadzona nazwa SIT, a prawie po dziesiê-
cioleciu pojawia siê pojêcie krajowy SIT,
i to w rozporz¹dzeniu o jego za³o¿eniu, co
pomaga naszym prawotwórcom udawaæ,
¿e to ich oryginalne osi¹gniêcie. A to jest

naœladownictwo uwsteczniaj¹ce, w szcze-
gólnoœci w stosunku do jasno sprecyzo-
wanej kilkanaœcie lat temu koncepcji SIT.
Kiedy czyta siê nasze prawo, to okazuje siê,
¿e pojêcia: system informacji o terenie, oœro-
dek dokumentacji geodezyjnej i kartogra-
ficznej, zasób geodezyjny i kartograficzny,
mapa zasadnicza i mapa katastralna przeni-
kaj¹ siê i w znacznej mierze s¹ trudno roz-
dzielne. Nawet dziœ, gdy to wszystko zanu-
rzone jest jeszcze w klasycznej technice pa-
pierowej, nie jest ³atwo powiedzieæ, w któ-
rym miejscu i jak przebiegaj¹ miêdzy nimi
granice w³aœciwoœci, w³asnoœci, odpowie-
dzialnoœci i bud¿etów. A jakie problemy po-
wstaj¹, gdy siê zabieraæ za przenoszenie
tego wszystkiego do techniki komputero-
wej! I jakie trzeba przewidywaæ tak gdzieœ
oko³o po³owy tego przenoszenia!
A gdzie w nowelizacji ustawy Pgik mo¿na
znaleŸæ wnioski z wielu ró¿nych, niesko-
ordynowanych doœwiadczeñ prowadzo-
nych w ró¿nych miejscach kraju? ¯adnych
wyprzedzeñ, przewidywañ! Nic!

� Rozporz¹dzenie GESUT
Bardzo istotne dla SIP jest rozporz¹dzenie
MRRiB z 2 kwietnia 2001 r. w sprawie geo-
dezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu
oraz zespo³ów uzgadniania dokumentacji
projektowej, potocznie GESUT (DzU nr 38,
poz. 455 z 2 maja 2001 r.). Wi¹¿e siê ono
z gospodarowaniem bardzo wielkimi baza-
mi danych, na dodatek rozbitymi pomiêdzy
wiele podmiotów. Sumaryczna zawartoœæ
tych baz – liczona w megabajtach mapy
numerycznej – w miastach znacznie prze-
kracza 50% ca³ej jej treœci. Nie jest to pierw-
sza regulacja prawna dotycz¹ca tego tema-
tu, prawie wszystko zosta³o w niej powtó-
rzone z poprzedniego rozporz¹dzenia
(26 sierpnia 1991 r.), które z kolei wynika³o
z Pgik (1989). W rozporz¹dzeniu wystêpu-
j¹ dwie strony prawne, po³¹czone intere-
sem korzystania z danych: „prowadz¹cy
ewidencjê bran¿ow¹ sieci” (nazwijmy go
operatorem sieci, krócej operatorem) i „pro-
wadz¹cy geodezyjn¹ ewidencjê sieci”,
a wiêc starosta. Z czêœci rozporz¹dzenia
omawiaj¹cej wspó³dzia³anie wynika, ¿e ope-
rator odpowiada za dane opisowe obiektów
sieci, bezpieczeñstwo geodetów wykonuj¹-
cych pomiar w bran¿owym œrodowisku sieci
oraz prowadzenie ewidencji bran¿owej, zaœ
starosta (w rzeczywistoœci PODGiK) odpo-
wiada za geometriê sieci i prowadzenie geo-
dezyjnej ewidencji sieci. Ta odpowiedzial-
noœæ daje siê „wyinterpretowaæ”, bo wyraŸ-
nie nie jest to nigdzie napisane. Skoro jed-
nak nie powstaj¹ na tym tle spory, przyj-
mijmy, ¿e tej interpretacji nikt (jak dot¹d)
nie podwa¿a. Wymiana informacji o sieci

PRAWO

O SIT, który przecie¿ istnieje nie w prze-
strzeni kosmicznej, tylko w systemie
oœrodków dokumentacji, rozporz¹dze-
nie pisze, jak o jakimœ geodecie Sitow-
skim, który przyjdzie po cztery pary
wspó³rzêdnych i opis topograficzny re-
peru. A do kogo przyjdzie? Oczywiœcie
do ODGiK-u prowadz¹cego zasób pañ-
stwowy. Czyli przyjdzie SIT do SIT-u...
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miêdzy stronami jest nieodp³atna, co roz-
porz¹dzenie GESUT okreœla wyraŸnie.
Skandalicznym jego mankamentem  jest
jednak niesprecyzowanie sposobu wymia-
ny. Zwracam uwagê, ¿e rozporz¹dzenie zo-
sta³o wydane w 6 lat po instrukcji SWING
(standard wymiany informacji geodezyjnej),
któr¹ wystarczy³o tylko przywo³aæ. Ale wi-
docznie dla GUGiK-u za ma³o by³o czasu
na zrozumienie jego sensu i wagi albo trzy
lata temu redaktorzy rozporz¹dzenia nie
przewidywali, ¿e wymiana danych nastê-
powaæ bêdzie w niedalekiej przysz³oœci nie
w drodze przekazu papierowego, a wy³¹cz-
nie komputerowego.
Tam, gdzie geodeci i operatorzy sieci bêd¹
œwiatli, problemu z nawi¹zaniem wspó³pra-
cy nie bêdzie. Niestety, to za³o¿enie wydaje
siê zupe³nie nieprawdopodobne. Zbyt wie-
lu decydentów musia³oby zrozumieæ, o co
chodzi. Co najmniej trzech geodetów (po-
wiatowy, wojewódzki i wingik) oraz co naj-
mniej piêciu decydentów bran¿owych (do
wyboru: od gazu, ciep³ownictwa, wody i ka-
nalizacji, energetyki, telefonii jednej, dru-
giej..., TV kablowej jednej, drugiej...). Cze-
ka ich bowiem wspó³praca przy budowie
wspólnego (najlepiej, bo najkorzystniej)
obywatelskiego SIP. Raczej nale¿y przewi-
dywaæ, ¿e norm¹ bêd¹ k³opoty, które oby
nie odbi³y siê wzrostem liczby katastrof
spowodowanych niespójnoœci¹ informacji
o po³o¿eniu przewodów energetycznych,
gazowych, wodoci¹gowych.
Pocieszaj¹cy jest tylko wyraŸny i szybki
wzrost poziomu œwiadomoœci operatorów.
Istnienie ³ódzkiego InterSIT-u owocuje py-
taniami kierowanymi do nas, tak¿e z od-
leg³ych miast, o mo¿liwoœci i sposoby ta-
kiej wspó³pracy z wykorzystaniem rozwi¹-
zañ zgodnych z naszymi doœwiadczenia-
mi. Fakt, ¿e jest to system obywatelski,
a wiêc ogólnie dostêpny, ma ogromne zna-
czenie dydaktyczne: pokazuj¹c mo¿liwo-
œci – uczy, rozwija wyobraŸniê, podsuwa
pomys³y.

� Systemy obywatelskie...
SIT technologii komputerowej w du¿ej
mierze bêdzie InterSIT-em, czyli SIT-em
internetowym. Piszê i mówiê o tym ju¿ pra-
wie siedem lat i tyle¿ nad tym pracujê,
najpierw sam, potem z niewielkim zespo-
³em wspó³pracowników. Choæ ju¿ od bli-
sko czterech lat ³ódzki InterSIT znany jest
i doceniany na œwiecie, to autorzy nowej
wersji Pgik nadal udaj¹, ¿e nie zostali uœ-
wiadomieni i pisz¹ o bocianach.
Byæ mo¿e jestem bezczelny, ale ju¿ kilka-
krotnie okaza³o siê to dowodem samodziel-
nego myœlenia i pocz¹tkiem osi¹gniêæ, do
których potem chêtnie (i do dzisiaj) przy-

znaj¹ siê inni. Szeœæ lat temu pisa³em, ¿e
powszechna dostêpnoœæ do informacji za-
wartej w sieci pozwala myœleæ o SIT ina-
czej ni¿ jako o systemie pañstwowym, wo-
jewódzkim, miejskim, czyli ogólnie mó-
wi¹c systemie urzêdniczym, nakierowanym
na odbiorcê z krêgu administracji oraz pra-
cuj¹cych dla administracji specjalistów. Ta
jego funkcja tak¿e jest niezbêdna, jednak¿e
mo¿na ju¿ (i trzeba) zacz¹æ myœleæ o SIT
powszechnie dostêpnym, obywatelskim.
Ograniczanie dostêpu do jawnej informacji
jest ograniczaniem praw obywatelskich
(Szumski Z., 1998).

Wówczas nikt jeszcze nie s³ysza³ o e-go-
vernment ani spo³eczeñstwie informatycz-
nym, a dziœ s¹ to programy pañstwowe. Oka-
zuje siê jednak, ¿e nasz poziom jest tak
niski, ¿e nie ma komu tych programów
wdra¿aæ. I tu jest pies pogrzebany. Nieca³y
rok temu, na wielkiej konferencji, wobec
kilkuset urzêdników powiatowych i urzê-
dowych geodetów powiedzia³em, ¿e krajo-
wy SIT nie bêdzie systemem urzêdniczym,
a obywatelskim, w którym dostêpne oby-
watelowi bêdzie wszystko, co nie jest tajne.
Wtedy us³ysza³em, ¿e jestem samobójca,
agent al-Kaidy, z³odziej, wydrwigrosz i fan-
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„GEOZET” s.j.
ul. Wolnoœæ 2A
01-018 Warszawa
www.geozet.infoteren.pl
e-mail: geozet@geozet.infoteren.pl

PRZEDSIÊBIORSTWO US£UGOWO-HANDLOWE

tel./faks (0 22) 838-41-83
838-69-31
838-65-32

kom. 0601-226-039
0601-784-899

Niwelatory BERGER, TOPCON, FREIBERGER, SOKKIA, NIKON

Sprzêt kreœlarski STANDARDGRAPH-MECANORMA,
ROTRING, CASTELL, STAEDTLER, KOH i NOR

Materia³y eksploatacyjne
■ Papiery i folie œwiat³oczu³e EURORIDEL, SIHL
■ Materia³y kreœlarskie FOLEX, SIHL, CANSON
■ Materia³y do ploterów SIHL
■ Materia³y do kserokopiarek POLLUX, COPYLINER

Drobny sprzêt geodezyjny tyczki, ruletki, ³aty, statywy, stojaki do tyczek i ³at,
szpilki, ¿abki do ³at,podzia³ki transwersalne
i katastralne, wêgielnice ZEISS, FENEL i krajowe,
lustra dalmiercze, wykrywacze urz¹dzeñ
podziemnych, dalmierze, kó³ka pomiarowe,
krzywomierze

Kopiarki
■ Œwiat³okopiarki amoniakalne REGMA, NEOLT
■ Œwiat³okopiarki bezamoniakalne NEOLT

Obcinarki 1,3 i 1,5 m

Autoryzowany serwis œwiat³okopiarek firmy REGMA i NEOLT

Zamówione towary dostarczamy transportem w³asnym, poczt¹, PKP,
SERVISCO, SPEDPOL

Najni¿sze ceny – najwy¿sza jakoœæ
S k l e p  c z y n n y  w  g o d z .  8 - 1 6

NASZA OFERTA
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tasta. Niech jednak ci, którzy takie zarzuty
stawiaj¹, przeczytaj¹, co piszê dalej, i prze-
myœl¹.
■ Bezpieczeñstwo spo³eczeñstwa wzrasta
przez zwiêkszenie dostêpnej mu wiedzy,
a nie przez jej uszczuplenie, utajnienie, wy-
dzielanie. Dane do przeprowadzenia zama-
chu zdobyæ mo¿na zawsze. Zaœ stopieñ
ochrony danych urzêdniczego systemu in-
formacji musi byæ niski i zawodny, zwa-
¿ywszy na codzienn¹ potrzebê korzystania
z niego przez wielk¹ liczbê osób. Jednak¿e
to, co nie jest trudne do zdobycia dla przy-
gotowuj¹cego zamach, jest absolutnie nie-
dostêpne dla obywatela w nag³ej potrzebie.
W chwili zagro¿enia wysoki stopieñ utrud-
nienia dostêpu do danych obraca siê prze-
ciw spo³eczeñstwu, bo jest ono wtedy po-
zbawione informacji potrzebnych do walki
z jego skutkami.
■ Koszt za³o¿enia i koszt u¿ytkowania
systemu obywatelskiego jest wielokrotnie
ni¿szy dziêki wykorzystaniu internetu
(choæ nie tylko). System urzêdniczy jest
bardzo drogi ze wzglêdu na koniecznoœæ
ochrony sieci zamkniêtej, a ogromnie
drogi, gdy trzeba j¹
dopiero budowaæ.
Ponadto sieæ za-
mkniêta jest podat-
na na ataki i awa-
rie. Sieæ obywatel-
ska, internet, jest
rozleg³a i rozsze-
rzalna dowolnie,
praktycznie niezni-
szczalna, bo po
awariach „podnosi
siê” w ci¹gu minut,
a kosztuje tyko op³atê za dostêp do inter-
netu.
■ Gospodarcza efektywnoœæ informacji
roœnie po umieszczeniu jej w systemie oby-
watelskim. Dwa lata temu prof. Jerzy GaŸ-
dzicki na konferencji PTIP zacytowa³ staty-
styki, z których wynika, ¿e efektywnoœæ na-
k³adów na SIP jest w USA prawie 6 razy
wiêksza ni¿ w UE [patrz GEODETA
6/2002 – red.]. Za ten stan odpowiadaj¹
dwie ogólnie okreœlone przyczyny:
■ USA demonopolizuje rynek geoinforma-
cyjny, a pañstwa UE monopolizuj¹ go,
■ USA programowo u³atwia dostêp do in-
formacji, UE – utrudnia.
W skrócie oznacza to budowê w USA sys-
temów obywatelskich, do czego wstêpem
by³o rozporz¹dzenie nr 12 906 prezydenta
Clintona z 13 kwietnia 1994 r. Dotyczy³o
infrastruktury pañstwowych danych, co na
polski proponujê t³umaczyæ jako pañstwo-
wy zasób danych (danych geoprzestrzen-
nych, nie geodezyjnych i kartograficznych).

A¿ dwie strony tego by³o! Zaœ nowelizacja
wprowadzona w zesz³ym roku (po 9 latach)
przez prezydenta Busha to œrednik, spójnik
and oraz punkt na liœcie, dodaj¹cy œwie¿o
utworzony Department of Homeland Secu-
rity. I to jest ich amerykañskie prawo o pañ-
stwowym zasobie. Napisane jasno, zrozu-
mia³e tak¿e dla s³abo w³adaj¹cego angiel-
skim czarownika plemienia Navajo. No
i dziêki temu dla mnie te¿, choæ pod koniec
napisane jest: rozporz¹dzenie to nie nak³a-
da ¿adnych wymagañ na samorz¹dy ple-
mienne, a o ³ódzkim MODGiK-u nawet nie
wspomina.

� ...z polskiej perspektywy
Gdy zajrzymy do naszego prawa i rozpo-
rz¹dzeñ – jaka objêtoœæ i jaki jêzyk! Ale to
jeszcze nic. Dostêpne cz³onkom PTIP dla
przeprowadzenia dyskusji projekty dyrek-
tyw i norm unijnych, wszak tylko nielicz-
nych, zawieraj¹ sporo ponad 400 stron. Nie
przeczyta³em ich oczywiœcie, a liczbê tê
podkreœlam, bo to te¿ œwiadectwo biuro-
kratycznej chêci normowania wszystkiego,
a¿ z opisu standardu robi siê opis produktu

spod sztancy, czyli
zaprzeczenie pro-
duktu standardowe-
go. To jest trzeci
punkt, który dodajê
do tych dwóch wy-
mienionych przez
prof. GaŸdzickiego.
O Polsce profesor
nie wspomina³, bo
Polska wówczas je-
szcze by³a poza
Uni¹. Formalnie

tak, ale wtedy to GUGiK rozpoczyna³ pra-
ce nad zmianami Pgik, których wynik w³a-
œnie ma Sejm na warsztacie. To w tej no-
welizacji system informacji o terenie zosta-
je zamieniony na krajowy system informa-
cji geograficznej. W definicji zaczynaj¹cej
siê od s³ów rozumie siê przez to – zamiast
baza danych przestrzennych  bêdzie teraz
rejestr pañstwowy, który stanowi standary-
zowana baza danych... Dlaczego nie napi-
sane: którym jest standaryzowana baza da-
nych? A w ogóle, co to za zwierzê: standa-
ryzowana baza danych?
W rozdziale 2a zatytu³owanym Krajowy sy-
stem informacji geograficznej art. 10a za-
wiera takie trzy punkty:
5. Organy S³u¿by Geodezyjnej i Kartogra-
ficznej mog¹ udostêpniaæ nieodp³atnie w sie-
ci teleinformatycznej Internet informacje
o danych krajowego systemu informacji
geograficznej i o danych pañstwowego za-
sobu geodezyjnego i kartograficznego
w sposób umo¿liwiaj¹cy ich przegl¹danie.

Do pisania przepisów trzeba posadziæ
ludzi o szerokich horyzontach, którym
wspó³czesna technologia i jêzyk polski
nie straszne. Takich, którzy ju¿ wyroœli
z oczarowania komputerem, ale jest on
dla nich narzêdziem, które im wygod-
nie le¿y w d³oni, wiêc siê nie boj¹ ani
jego, ani s³ownictwa wynikaj¹cego
ze wspó³czesnej technologii.
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Nie wiem, co chcia³ prawodawca napisaæ,
ale napisa³, ¿e mo¿na sobie nieodp³atnie
przegl¹daæ metadane, ale nie dane.
6. (...) Rozpowszechnianie danych krajo-
wego systemu informacji geograficznej
w sieci teleinformatycznej Internet wymaga
zezwolenia, o którym mowa w art. 18.
7. Udostêpnianie danych krajowego syste-
mu informacji geograficznej jest odp³atne.
Jak¿e dok³adnie to pasuje do dwóch punk-
tów o ró¿nicy miêdzy USA i UE! Monopol
pañstwa, k³ódka na internet, zezwolenia, od-
p³atnoœci. Szkodnictwo piramidalne. Proro-
cy ciemnoty, ¿¹dni w³adzy kap³ani kagañ-
ców i koñskich okularów, ju¿ zacieraj¹ rêce.
No, teraz to oni nam poka¿¹ obywatelskie
systemy! Ju¿ widzê, jak zaraz przyjd¹ zamy-
kaæ nasz InterSIT. Zgodnie z prawem. Do-
piero to bêdzie wstyd przed œwiatem!
Kiedy utworzyæ tekst jednolity wed³ug pro-
jektu nowelizacji Pgik, to spotykamy w nim
wspomnian¹ standaryzowan¹ bazê, ale s³o-
wa komputer ju¿ nie. Raz pojawia siê tylko
zwrot spójnoœæ standardów komputerowych
baz danych w artykule 10d, punkt 2.
Ogólnie mówi¹c, treœæ Prawa geodezyjne-
go i kartograficznego oraz zwi¹zanych
z nim rozporz¹dzeñ odnosi siê w stu pro-
centach do technologii papierowej. Aby to
zmieniæ, trzeba do tych przepisów posadziæ
ludzi o szerokich horyzontach, którym
wspó³czesna technologia, s³ownik jêzyka
polskiego i ortografia nie straszne. Takich,
którzy ju¿ wyroœli z oczarowania kompute-
rem, ale jest on dla nich narzêdziem, które
im wygodnie le¿y w d³oni, wiêc siê nie
boj¹ ani jego, ani s³ownictwa wynikaj¹ce-
go ze wspó³czesnej technologii. Jednoczeœ-
nie musz¹ byæ doskonale obeznani z tech-
nologi¹ wprawdzie maj¹c¹ odejœæ, ale prze-
cie¿ nadal przewa¿aj¹c¹, bo prawo gik mu-
si przystawaæ do nich obu.

Dr in¿. Zygmunt Szumski jest kierownikiem Dzia³u
SIT MODGiK w £odzi i wyk³adowc¹ WSHE
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