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ZAWÓD

O konferencji w Pogorzelicy, 24-26 wrzeœnia

Czy Europa jest
dla nas wyzwaniem?

R eprezentacja Europy by³a na konfe-
rencji dosyæ uboga, bo tylko niemiec-

ko-szwedzka. Poniewa¿ jednak oba kraje
s¹ nam geograficznie bliskie, tym bar-
dziej cenimy sobie ich g³os w bran¿owej
wymianie pogl¹dów.

� Zacznijmy od Szwedów
Organizatorzy konferencji (Zachodnio-
pomorska Geodezyjna Izba Gospodar-
cza oraz ZO SGP w Szczecinie) w zapa-
le zapoznawania uczestników z geode-
zj¹ szwedzk¹ zorganizowali wycieczkê
do urzêdu katastralnego w Malmö. Nie
bra³em w niej udzia³u, ale s¹dz¹c z rela-
cji bezpoœredniego uczestnika, mam cze-
go ¿a³owaæ: „WyobraŸ sobie pañstwo-
wy monopol na kataster i wszystko, co
z nim zwi¹zane. Dalej – piêkny, wysoki
budynek, kilka piêter tylko dla urzêdu
katastralnego, wszêdzie mnóstwo miej -
sca, du¿o komputerów, szerokie koryta-
rze, wszechogarniaj¹ca, rozkoszna cisza
i (tu wrêcz zachwyt) ¿adnych intere-
santów!”. Rzeczywiœcie, czysta rozkosz,
istny raj – tyle ¿e urzêdniczy. Przypomi-
nam, ¿e w Szwecji równowa¿y go poda-
tkowe piek³o. Ktoœ musi przecie¿ ten raj
finansowaæ.
By³bym jednak niesprawiedliwy wobec
Szwedów, gdybym nie przedstawi³ i dru-
giej strony medalu (której nasi urzêdnicy
ju¿ nie dostrzegli). Otó¿ maksymalny czas
wprowadzenia zmian w³asnoœciowych
wynikaj¹cych z operacji podzia³ów, kup-
na i sprzeda¿y nieruchomoœci wynosi tam
24 (s³ownie: dwadzieœcia cztery) godziny
od momentu dostarczenia dokumentów
do urzêdu katastralnego. Nie od rzeczy
bêdzie wspomnieæ, ¿e szwedzki urz¹d ka-
tastralny odpowiada za granice nierucho-
moœci. Publikuje te¿ roczne sprawozda-
nia finansowe z dzia³alnoœci. Kataster jest
czêœciowo finansowany z bud¿etu, a czê-
œciowo z op³at wnoszonych przez intere-
santów (widaæ czasami siê jednak zda-
rzaj¹!). Najkrótsza jego ocena: organiza-
cyjnie sprawny – nawet bardzo, finanso-

wo nieefektywny – równie bardzo (jak
ka¿da pañstwowa instytucja, nie tylko
w Szwecji).
Organizatorzy konferencji zaprosili te¿
przedstawiciela wykonawstwa szwedzkie-
go, który okaza³ siê Polakiem mieszkaj¹-
cym w tym kraju od ponad 20 lat. Ogól-
nie dobrze mu siê wiedzie, a jego firma
mo¿e wykonywaæ w Szwecji wszelkie
prace z wyj¹tkiem zwi¹zanych z kata-
strem, a wiêc np. ró¿nego rodzaju opra-
cowania do celów projektowych czy na-

wet ortofotomapy. Zapamiêta³em z jego
wyst¹pienia, ¿e:
■ Firma robi wszystko, co siê da i na co
pozwala prawo (zupe³nie jak wykonaw-
stwo w Polsce).
■ Nie ma ¿adnej zewnêtrznej kontroli
opracowañ, swoje roboty ka¿dy kontro-
luje sam i sam za nie odpowiada. Jest to
tzw. kontrola poprzez portfel – jak coœ siê
Ÿle zrobi, to ponosi siê tego konsekwen-
cje (niby takie proste, ale w Polsce jest
zupe³nie inaczej).
■ Roboty mo¿na podzlecaæ, komu siê
chce, np. nasz rozmówca wysy³a ortofo-
tomapy do Indii. Tu pojawi³y siê g³osy
zawodu z sali, ¿e nie do Polski, ale Indie
s¹ po prostu tañsze. ¯ycie jest brutalne –
Europa Europ¹, a biznes biznesem...
■ Przy okazji pad³o do szwedzkiego go-
œcia pytanie, jak wspó³pracuj¹c z Hindu-
sami, radzi sobie z tzw. tajemnic¹ pañ-
stwow¹. Pocz¹tkowo nie zrozumia³, o co
chodzi, ale po namyœle stwierdzi³, ¿e
w Szwecji czegoœ takiego nie ma. Zgroza!
Na marginesie: moim zdaniem naszej pol-
skiej g³upoty w tym wzglêdzie nic nie
usprawiedliwia, natomiast wielu osobom
ona po prostu siê op³aca i dlatego egzy-
stuje w takim wymiarze.

� Przenieœmy siê do Niemiec
Nasz zachodni s¹siad reprezentowany by³
przez trzech referentów z obu sektorów.
Niemcy s¹ krajem bardzo ró¿nym od
Szwecji. Po pierwsze, nie ma tam
jednolitych zasad geodezyjnych. Ka¿dy
land organizuje geodezjê po swojemu.
Jednak we wszystkich (z wyj¹tkiem Ba-
warii) istnieje wolny zawód geodety od-
powiedzialny za wszelkie dzia³ania oby-
wateli zwi¹zane z katastrem i przenosze-
niem prawa w³asnoœci. Do jego wykony-
wania konieczne jest uzyskanie licencji.
Nadaje ona geodecie wysok¹ rangê po-
równywaln¹ z rang¹ notariusza (a tak¿e
naszego przedwojennego mierniczego
przysiêg³ego) i jest wa¿na wy³¹cznie na
obszarze jednego landu. Geodeta licen-
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cjonowany odpowiada osobiœcie ca³ym
swoim maj¹tkiem za wykonane przez sie-
bie prace katastralne.
Wszystkie inne rodzaje prac geodezyj-
nych (pomiary in¿ynieryjne, fotograme-
tryczne, kartograficzne itp.) nie podlega-
j¹ na terenie Niemiec licencjonowaniu
i mog¹ byæ wykonywane przez dowolne
osoby i firmy z terenu Unii (choæ w prak-
tyce nie jest to takie proste).
Niemieccy goœcie, a szczególnie prezes
Geometras Europas dr O. Schuster, za-
chêcali nas do przyjêcia ich modelu usy-
tuowania geodety w spo³eczeñstwie.
Pamiêtajmy jednak, ¿e wysoka pozycja
i szacunek, jakim otoczony jest geodeta,
wi¹¿¹ siê tam nierozerwalnie z ogromn¹
i do¿ywotni¹ odpowiedzialnoœci¹ za
wszystkie roboty katastralne, które siê kie-
dykolwiek wykona³o.
Polskie g³osy w dyskusji na temat przy-
wrócenia statusu mierniczego przysiêg³e-
go potwierdzaj¹ chêæ pod¹¿enia niemiec-
kim œladem. Oznacza³oby to wzrost rangi
zawodu z jednoczesnym wzrostem odpo-
wiedzialnoœci. Kto jednak naprawdê
w Polsce tego chce? Pieni¹dze z tego ty-
tu³u chêtnie by siê bra³o, ale odpowie-
dzialnoœæ to termin u nas nieznany.

� Wracamy do Polski
Nikt nie ma ju¿ chyba w¹tpliwoœci, ¿e
Europa (wszystko jedno, co siê przez to
rozumie) nic dla nas i za nas, geodetów
w Polsce, nie za³atwi. Swoje problemy mu-
simy rozwi¹zaæ sami i jak to zrobimy, tak
bêdziemy mieli. Œwiêty Miko³aj z Europy
nie przyjecha³ i nie przyjedzie. Moje kie-
szenie same siê nie nape³ni³y i za benzynê
na powrót musia³em zap³aciæ sam.
Podstaw¹ jakichœ znacz¹cych zmian
w bran¿y mo¿e i powinna byæ noweliza-
cja Prawa geodezyjnego i kartograficz-
nego. Wiadomo, ¿e w Sejmie z³o¿ony jest
jej projekt. W zwi¹zku z tym w Pogorze-

licy zorganizowano panel dyskusyjny,
z którego dowiedzia³em siê, ¿e:
■ Nad Pgik pracuje podkomisja sejmo-
wa z³o¿ona z 40-45 bardzo m¹drych osób
ze wszystkich ugrupowañ politycznych
i organizacji samorz¹dowych, geodezyj-
nych i parageodezyjnych.
■ Podkomisja dyskutuje zawziêcie ka¿-
dy artyku³, punkt i podpunkt ustawy, ka¿-
de s³owo, przecinek, kropkê itp., w tym
s³owniczek terminów, i do 24 wrzeœnia
dojecha³a do artyku³u drugiego (wszyst-
kich jest 60).
■ S¹ du¿e rozbie¿noœci stanowisk ka¿-
dego wobec ka¿dego.
■ Spodziewane s¹ dalsze posiedzenia
podkomisji w iloœci nieokreœlonej.
Có¿, lubiê cytowaæ bardzo ludzkie i praw-
dziwe powiedzonka nazywane popular-
nie prawami Murphy’ego. Maj¹ one uni-
wersalne zastosowanie, a jedno z nich
brzmi: „Wielb³¹d to koñ zaprojektowany
przez komisjê”. Bez dalszych wiêc wy-
wodów i dowodów informujê kolegów,
¿e nowego Pgik albo nie bêdzie wcale,
albo bêdzie z³e, bo takie byæ musi.

� Ka¿dy sobie
rzepkê skrobie

Jako delegat GIG na forum CLGE ju¿ od
kilku lat, wiem bardzo dobrze, ¿e ka¿de
pañstwo, a czasami land (jak w Niem-
czech) czy czêœæ kraju (jak w Wielkiej
Brytanii) – robi w geodezyjnej Europie,
co mu siê podoba, i innym nic do tego.
Ka¿dy ma swój pomys³ na bran¿ê i go
realizuje.
Wiadomo, ¿e Europa nam ani nie zaszko-
dzi, ani nie pomo¿e. Zastanawiam siê
wiêc, sk¹d te tytu³owe „wyzwania” przy-
sz³y organizatorom do g³owy. Wyko-
nawstwo polskie usi³uje robiæ biznes
w UE i widaæ ju¿ jego udane pocz¹tki,
trzeba tylko œmielej korzystaæ z wolnoœci

us³ug. Na pewno jesteœmy konkurencj¹
dla zasiedzia³ych firm zachodnich i ra-
czej nie nale¿y liczyæ, ¿e bêd¹ czeka³y na
nas z orkiestr¹ powitaln¹. Prawo jest jed-
nak po stronie wolnej konkurencji i dla-
tego o nasze firmy jestem spokojny.
Spokój ten nie dotyczy jednak polskiej
administracji geodezyjnej. Spotkanie
w Pogorzelicy dobitnie pokazuje, ¿e Eu-
ropa jej nie wzrusza. Jeœli nie Europa,
to kto?

� Przepiórek nie by³o
Na szczêœcie konferencja to te¿ rozmowy
kuluarowe i imprezy towarzysz¹ce. Tutaj
wszyscy za¿arcie dyskutowali ze wszyst-
kimi. I, jak zwykle, to w³aœnie one stano-
wi³y o kolorycie, uroku i w³aœciwych do-
konaniach konferencji. Program imprez
towarzysz¹cych by³ na wysokim pozio-
mie, chocia¿ bywa³o lepiej. Jeden
z uczestników podsumowa³ go krótko:
„Nie by³o ogni sztucznych, pieczonych
przepiórek, striptizu i dzika z ro¿na – kon-
ferencja do d...”. Có¿, jak siê wywindo-
wa³o poziom w poprzednich latach, to te-
raz trzeba go trzymaæ. Przekaza³em traf-
ne spostrze¿enie organizatorom, którzy
solennie obiecali za rok poprawê.
Ciekawe, ¿e we wszystkich rozmowach –
i oficjalnych, i towarzyskich – przejawia-
³a siê têsknota za zmianami i œwiadomoœæ
ich koniecznoœci w bran¿y. Ludzie to czu-
j¹ i rozumiej¹, tyle ¿e rezultat wspólnych
dzia³añ jest dla nas samych, geodetów, na
razie cokolwiek ¿a³osny. Ale w koñcu nie
ma przymusu bycia bogatym i powa¿a-
nym – to tylko nasz w³asny geodezyjny
wybór.

Marek Ziemak

PS Cytowane powy¿ej wypowiedzi pu-
blikujê bez zgody i wiedzy ich autorów,
a czasem przy ich zdecydowanym sprze-
ciwie.
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