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           Tryptyk wo³omiñski,    

1. Racja wykonawcy
P rzenieœmy siê do podwarszawskiego

Wo³omina. W grudniu 2003 r. szef
jednej z firm geodezyjnych, pan H., za-
kwestionowa³ kilka faktur, jakie otrzy-
ma³ z tamtejszego starostwa za prace wy-
konane przez... No w³aœnie, nie bardzo
wiadomo przez kogo. W innych staro-
stwach taki dokument wystawia powiato-
wy oœrodek dokumentacji geodezyjnej lub
gospodarstwo pomocnicze. Na fakturach
pana H., opieczêtowanych przez staro-
stwo raz jako sprzedawca widnieje Gos-
podarstwo Pomocnicze Obs³ugi Geode-
zyjnej, a innym razem... Powiatowy Fun-
dusz Gospodarki Zasobem Geodezyjnym
i Kartograficznym przy Starostwie Powia-
tu Wo³omiñskiego, chocia¿ fundusz to po
prostu kupka pieniêdzy. Czy¿by wiêc
w Wo³ominie zlikwidowano oœrodek do-
kumentacji geodezyjnej i kartograficznej?
Nic podobnego! Przy ulicy Powstañców8
stoi zadbany budynek, w którym mieœci
siê 2-osobowy PODGiK wespó³ z 13-oso-
bowym Gospodarstwem Pomocniczym.
Razem, jak ³atwo policzyæ, 15 osób.

� Teoria
Teoretycznie ODGiK-i s¹ przed³u¿eniem
administracji rz¹dowej w powiatach (lub
województwach) i zajmuj¹ siê obs³ug¹ za-
sobu geodezyjno-kartograficznego. Z ko-
lei gospodarstwa pomocnicze wymyœlo-
no w epoce realnego socjalizmu po to, by
wprowadziæ do administracji i pañstwo-
wych firm element rynkowy, a przy oka-
zji daæ ludziom trochê zarobiæ. Po roku
1989, gdy gospodarstwa zaczê³y funk-
cjonowaæ w geodezji, jednym przyœwie-
ca³a myœl, ¿eby tym sposobem polsk¹ geo-

dezjê przerobiæ na mod³ê szwedzk¹, a in-
nym – ¿eby urzêdnicy nauczyli siê bizne-
su, a jak ju¿ siê naucz¹, to oœrodki siê
sprywatyzuje. Z obu tych pomys³ów nic
nie wysz³o, za to w urzêdach pozosta³ bi-
znes. St¹d PODGiK w Wo³ominie zatru-
dnia dwie osoby, a jego zadania wykonu-
je dzia³aj¹ca w tych samych pomieszcze-
niach „firma”, która zgodnie z póŸnogier-
kowsk¹ nomenklatur¹ nazywa siê gospo-
darstwem pomocniczym. Skoro „firma”,
to zrozumia³e, ¿e najwa¿niejszy jest pie-
ni¹dz. St¹d tylko krok do konfliktu z fir-
m¹ takiego pana H.
Na to wszystko nak³ada siê s³ynny Pañ-
stwowy Fundusz Gospodarki Zasobem
Geodezyjnym i Kartograficznym. Teore-
tycznie powiatowa czêœæ tego funduszu
pokrywa koszty obs³ugi pañstwowych
map w powiecie, a to, co gospodarstwo
zarobi na zleceniach zdobytych na rynku,
idzie na p³ace i inne jego wydatki. W prak-
tyce czêsto bywa inaczej. Od reformy
z 1999 r. lokalna w³adza kombinuje, jak-
by tu opró¿niæ kieszeñ przedsiêbiorcy geo-
dezyjnego. Dla osi¹gniêcia celu finanso-
wego samorz¹dowcy nie przebieraj¹
w œrodkach. Czasami s¹ one na granicy
prawa, czasami je przekraczaj¹. Nie jest
tajemnic¹, ¿e w wielu powiatach geode-
zyjne gospodarstwo pomocnicze jest re-
gularnym Ÿród³em ¿ywej gotówki, której
w starostwie nigdy za wiele. Niejedno
z nich robi naprawdê niez³e pieni¹dze,
które przy wydatnym udziale kreatywnej
ksiêgowoœci przeznaczane s¹ na zadania
zupe³nie nie zwi¹zane z geodezj¹.
Prawd¹ jest i to, ¿e z bud¿etu pañstwa do
samorz¹dów nie p³ynie tyle pieniêdzy, ile

powinno. Ten paranoiczny i – co tu ukry-
waæ –  kryminogenny system funkcjonu-
je w Polsce od lat. Ale wróæmy do faktur.

� Zabawa w standardy
Otó¿ pan H. zakwestionowa³ fakturê VAT
nr 264 (wystawion¹ przez PFGZGiK) na
kwotê 1219 z³ – za aktualizacjê 70 ha
mapy (zgodnie z urzêdowym cennikiem)
oraz fakturê nr 2962 (wystawion¹ przez
Gospodarstwo Pomocnicze) na niebaga-
teln¹ kwotê 5592 z³ za prace zwi¹zane
z wprowadzeniem tych danych do syste-
mu mapy numerycznej (wed³ug taryfy
ustalonej przez samo starostwo). Zdaniem
przedsiêbiorcy H. kazano mu zap³aciæ dwa
razy za to samo. Oczywiœcie nikt, nawet
pan H., nie lubi p³aciæ takich rachunków,
zw³aszcza gdy jest przekonany, ¿e nawet
te 1219 z³ jest zawy¿one o 50%. Zgodnie
bowiem z rozporz¹dzeniem w sprawie wy-
sokoœci op³at za czynnoœci geodezyjne
i kartograficzne... z 14 listopada 2000 r. ,
jeœli wykonawca dostarcza dane w for-
mie cyfrowej, ODGiK powinien zastoso-
waæ przy obliczeniu ceny wspó³czynnik
0,5. Pan H. dostarczy³ je w formie pliku
graficznego z rozszerzeniem .map, który
bez w¹tpienia jest cyfrow¹ postaci¹ da-
nych.
Niestety, jest tu pewien haczyk, a miano-
wicie ustêp 9.9. „Postanowieñ dodatko-
wych” wspomnianego rozporz¹dzenia.
Otó¿ wspó³czynnik 0,5 (ni¿sze o po³owê
ceny) mo¿na by zastosowaæ, gdyby sta-
rosta opublikowa³ standard techniczny dla
numerycznego przekazywania danych do
zasobu. Ale starosta go nie opublikuje
w³aœnie dlatego, ¿e wtedy mo¿na by sto-
sowaæ wspó³czynnik 0,5. Czyli standardu
nie ma. To znaczy tak naprawdê jest, bo
dane mo¿na dostarczyæ w cyfrowej po-

KRAJ

JERZY PRZYWARA

Zaczê³o siê – jak to czêsto bywa – od zakwestionowania przez przedsiêbiorcê wyso-
koœci faktury wystawionej przez PODGiK, potem posz³o na pisma i skargi do tak zwa-
nych instancji. Bêdzie dobrze, jeœli nie skoñczy siê w s¹dzie. Mur miêdzy geodezyjny-

mi urzêdnikami i wykonawcami roœnie z ka¿dym rokiem. Czy tak musi byæ?
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  czyli nowelizacja patologii

2. Argumenty urzêdu

staci okreœlonej przez autorów oprogra-
mowania i zaakceptowanej przez staro-
stê, ale jeœli chodzi o kasê – to ju¿ nie.
Praktyka jest wiêc taka, ¿e starostowie
nie obwieszczaj¹ wprowadzenia syste-
mów, mimo i¿ te pracuj¹ pe³n¹ par¹, bo
lepiej mieæ w kasie 100 z³ ni¿ 50. Poza
tym w przypadku obni¿enia wp³ywów bu-
d¿etowych mieliby na karku kontrolê skar-
bow¹, czego nikt nie lubi.
A wystarczy³oby zapis w rozporz¹dzeniu
o op³atach sformu³owaæ w ten sposób,
¿e wspó³czynnik zmniejszaj¹cy obowi¹-
zuje z chwil¹ uruchomienia systemu. Ale
kto by siê w GUGiK-u przejmowa³ taki-
mi drobiazgami.

� Trzeba skontrolowaæ
Pomijaj¹c tu zasadnoœæ wystawienia dwóch
oddzielnych faktur, trudno nie zgodziæ siê
z argumentem pana H., ¿e prawie 7 tys. z³
za „ucywilizowanie” danych dotycz¹cych
2300 pkt to o wiele za du¿o. Dlatego te¿
pan H. wys³a³ skargê do mazowieckiego
wojewódzkiego inspektora nadzoru geo-
dezyjnego i kartograficznego. Wingik po-
dzieli³ jego punkt widzenia i napisa³, ¿e
naliczenie owych 5592 z³ by³o niezgodne
z prawem. Jak zauwa¿y³, „oœrodek nie mo-
¿e pobieraæ nale¿noœci za prace, które s¹
zadaniem starosty jako organu administra-
cji geodezyjnej i kartograficznej i nie s¹
objête op³atami” wynikaj¹cymi ze wspo-
mnianego rozporz¹dzenia. Poza tym
stwierdzi³, ¿e „powinny byæ one realizo-
wane przez pracowników oœrodka i finan-
sowane ze œrodków przeznaczonych na re-
alizacjê zadañ rz¹dowych z dziedziny geo-
dezji i kartografii.” Wynika z tego, ¿e za
aktualizacjê mapy starostwo rzeczywiœcie
wziê³o kasê dwukrotnie. O doœæ dowol-
nym traktowaniu finansów w starostwie
œwiadczy zreszt¹ sama faktura nr 2962,
któr¹ wystawiono za „prace kartograficz-
ne” (liczba jednostek – 1), tyle ¿e w cenni-
ku Gospodarstwa nie ma takiej pozycji.
Skarga œci¹gnê³a do wo³omiñskiego oœrod-
ka kontrolê wingika (która zosta³a zakoñ-
czona we wrzeœniu, a protokó³ jest w trak-
cie opracowania).
Poniewa¿ pieniêdzy nigdy doœæ, staro-
stwo wpad³o te¿ na inny pomys³. W przy-
padku, gdy praca geodezyjna dotyczy
obiektu le¿¹cego w kilku obrêbach

A by unikn¹æ zarzutu stronniczoœci, od-
dajmy g³os panu W., by³emu geode-

cie powiatowemu w Wo³ominie (w cza-
sach, kiedy H. trafi³ tam ze swoj¹ robot¹).
W. opowiada, jak wygl¹da geodezja z po-
wiatowego punktu widzenia. I wie, co
mówi, bo kto lepiej zna funkcjonowanie
geodezyjnych do³ów ni¿ urzêdnik w po-
wiecie.

� Kto zap³aci
za aktualizacjê?

By³y geodeta powiatowy W.: W rozpo-
rz¹dzeniu w sprawie zg³aszania prac geo-
dezyjnych i kartograficznych (z 16 lipca
2001 r.) napisano, ¿e w przypadku mapy
zasadniczej w postaci analogowej zmia-
ny wprowadza wykonawca, a numerycz-
nej – oœrodek. Tylko dlaczego nie ma tam
ju¿ mowy o kosztach? Pojawi³y siê one
w rozporz¹dzeniu w sprawie wysokoœci
op³at, które mówi, ¿e koszty tych zmian
nie obejmuj¹ kosztów aktualizacji treœci
mapy zasadniczej. Innymi s³owy powie-
dziano, kto dokonuje aktualizacji, lecz
„zapomniano” wskazaæ, kto za ni¹ p³aci.
Jednoczeœnie z ustawy Prawo geodezyj-
ne i kartograficzne wynika, ¿e w kosztach
mog¹ partycypowaæ inwestorzy. Dlatego
starosta wprowadzi³ cennik op³at za czyn-
noœci techniczne. W opinii naszego radcy
prawnego nie ma podstaw do twierdze-
nia, ¿e starosta nie ma prawa do ustano-
wienia takiego cennika. Nawiasem mó-
wi¹c, wprowadzenie do systemu danych
dostarczonych przez H. wymaga³o dwóch
tygodni pracy operatora komputera [du¿a
przesada – JP].

� Standard
Decyduje o nim starosta, zasiêgaj¹c wcze-
œniej opinii wojewódzkiego inspektora.
Jeœli mielibyœmy taki standard, geodeta
musia³by przynosiæ do oœrodka dane w po-
staci pliku wsadowego. W tej chwili mo-
¿e je dostarczaæ praktycznie w dowolnej
postaci, tak¿e w postaci tego pliku. Stan-
dardu jeszcze nie wprowadziliœmy, ale
ju¿ pojawi³ siê zarzut, ¿e w przypadku
stosowania pliku wsadowego starostwo
mo¿e zostaæ pos¹dzone o preferowanie
oprogramowania pracuj¹cego w oœrodku,
bo plik taki mo¿na stworzyæ tylko wtedy,
gdy posiada siê ten¿e program [tu geode-
ta powiatowy mija siê z prawd¹ albo sta-
rostwo ma „autorskie” oprogramowanie,
które czyta tylko w³asne pliki – JP]. Mo-
¿e warto by zadaæ pytanie, dlaczego do
tej pory nie ma standardu ogólnopolskie-
go, który oprócz problemów natury in-
formatycznej rozwi¹za³by tak¿e proble-
my pozatechniczne?

� Uprawnienia
a odpowiedzialnoœæ

W praktyce geodeta uprawniony robi ja-
k¹œ robotê, oddaje j¹ do zasobu i bierze
pieni¹dze. Oœrodek j¹ przyjmuje, stawia
pieczêæ i bierze za ni¹ odpowiedzialnoœæ.
Skoro tak, to powinien przeprowadzaæ
dok³adn¹ kontrolê. Ale jak to zrobiæ, je-
œli na dwójkê inspektorów w oœrodku
przypada dziennie 50-60 robót? Mog¹
oni skontrolowaæ prace tylko pod wzglê-
dem formalnym. Do pe³nej kontroli w te-
renie musia³aby tu istnieæ komórka li-

(np. przewodu energetycznego) lub te¿
gdy na jednym terenie geodeta wykonuje
w ramach tego samego zlecenia kilka
asortymentów robót, musi on sk³adaæ od-
dzielne „zg³oszenia pracy geodezyjnej”.
Skutkuje to niepotrzebnym mno¿eniem
papierów i o wiele wy¿szymi op³atami.
W tym przypadku ca³a zabawa polega wy-
³¹cznie na interpretacji przepisów, ale

i tym razem wingik stwierdzi³, ¿e mno¿e-
nie zg³oszeñ jest nieuzasadnione.
Oddzieln¹ spraw¹ jest wysokoœæ cen usta-
lanych przez Gospodarstwo Pomocnicze
za swe „us³ugi”. Wykonanie odbitki kse-
ro jest tu wielokrotnie dro¿sze ni¿ w do-
wolnym zak³adzie us³ugowym w mieœcie.
Trudno nazwaæ to inaczej ni¿ ³upieniem
obywatela.                                         ■

KRAJ
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cz¹ca oko³o 100 osób, plus sprzêt i wy-
posa¿enie. Dochodzimy wiêc do absur-
du. Ale w którym to archiwum pañstwo-
wym dokonywane s¹ kontrole technicz-
ne? Jeœli geodeta ma uprawnienia do wy-
konywania zawodu, to czy nie powinno
byæ tak, ¿e archiwum sprawdza tylko
kompletnoœæ z³o¿onej przez niego doku-
mentacji, a odpowiedzialnoœæ za dostar-
czone dokumenty spoczywa na geode-
cie? Przecie¿ jest coœ niemoralnego
w tym, ¿e odpowiedzialnoœæ ta koñczy
siê z chwil¹ jego wyjœcia z budynku
oœrodka.
Taœmowo, wrêcz lawinowo „produkuje
siê” geodetów uprawnionych. Czy nie
nale¿a³oby zatamowaæ tej fali i ograni-
czyæ ich liczby do kilku tysiêcy profes-
jonalistów (np. wracaj¹c do modelu
przedwojennego mierniczego), wokó³
których zebraliby siê inni, staraj¹cy siê
o uprawnienia i przy okazji ucz¹cy siê
zawodu? Byæ mo¿e powsta³yby wtedy
powa¿ne firmy, które by³oby staæ na kup-
no sprzêtu.
Nie ka¿dy wie, ¿e spoœród oko³o 280geo-
detów pracuj¹cych na naszym terenie
wielu w ogóle nie posiada sprzêtu po-
miarowego. Jak mo¿na byæ geodet¹
uprawnionym bez warsztatu pracy? Ale
ich na ten sprzêt po prostu nie staæ,  bo
nadmiar geodetów spowodowa³ dzik¹
konkurencjê, która wymusi³a drastycz-
ny spadek cen. Jeœli wiêc kilka lat temu
mapa do celów projektowych kosztowa³a
850 z³, a teraz – 250 z³, to powstaje py-
tanie, czy za te pieni¹dze w ogóle mo¿na
j¹ poprawnie wykonaæ?

� Jakoœæ
W czasie kontroli w PODGiK-u nie „cze-
piamy” siê przecinków, kropek czy twar-
doœci o³ówka. Wymagamy natomiast
zgodnoœci operatu z przepisami. Bywa
niestety tak, ¿e geodeci przychodz¹ do
sk³adnicy ze stert¹ papierów i oczekuj¹,
¿e z protoko³u kontroli dowiedz¹ siê, jak
„zrobiæ” operat. Co gorsza niektórzy po-
stêpuj¹ tak w kó³ko, jakby niczego siê
nie uczyli. Jeœli pracê wykona³ jakiœ star-
szy wiekiem geodeta, mo¿na mieæ pew-
noœæ, ¿e zrobiona zosta³a rzetelnie w te-
renie. Przy m³odszych kolegach tej pew-
noœci nie mamy. Bywa, ¿e wpisuj¹ oni
miary z ksiê¿yca. Z kolei starsi s¹ „od-
porni” na zmiany prawa i maj¹ ogromne
trudnoœci w przystosowaniu siê do tech-
nik informatycznych.
O poziomie opracowañ œwiadczy najle-
piej analiza, jak¹ 3 lata temu przeprowa-
dziliœmy na podstawie protoko³ów z kon-
troli dokumentacji wp³ywaj¹cej do na-

szego zasobu. Wynika z niej, ¿e 30%
prac zupe³nie nie nadaje siê do przyjêcia
do zasobu (a osobom, które je wykona³y
nale¿a³oby natychmiast odebraæ upraw-
nienia), kolejne 30% to prace bezwarto-
œciowe pod wzglêdem technicznym lub
prawnym, 20% robót ma powa¿ne uster-
ki, a tylko 20% jest poprawnych.
Jakoœæ dokumentacji dostarczanej
w ostatnim czasie do zasobu drastycznie
spad³a. Geodeci licz¹, ¿e inspektor nie
zauwa¿y pope³nionych przez nich b³ê-
dów. Przy wyrywkowej kontroli op³aca
siê zaryzykowaæ. Niestety, w polskiej
geodezji nie funkcjonuje system kar.
Mo¿na zrozumieæ ¿mudn¹ administra-
cyjn¹ drogê prowadz¹c¹ do odebrania
uprawnieñ. Nie potrafiê jednak zrozu-
mieæ tego, jak geodeta, który dopuœci³
siê trzech czynów, które najdelikatniej
mo¿na okreœliæ jako „niezgodnoœæ do-
kumentów ze stanem faktycznym” [np.
mapa, któr¹ odebra³ w oœrodku, w dro-
dze do innego urzêdu „zmieni³a” treœæ –
JP], mo¿e nadal pracowaæ w zawodzie,
bo skoñczy³o siê tylko na naganie?
Ale karanie i restrykcyjne prawo nie jest
w³aœciw¹ metod¹ na rozwi¹zanie prob-
lemów œrodowiska. Mo¿e lepiej prze-
prowadziæ coœ na kszta³t weryfikacji
uprawnieñ, która objê³aby bez wyj¹tku
wszystkich geodetów?

� Kolejki przed urzêdem
Gospodarstwa pomocnicze s¹ z³em ko-
niecznym. One nie powinny istnieæ. Ale
jeœli zlikwidujemy wo³omiñskie, to sta-
rosta powinien zapewniæ fundusz p³ac
dla tych 15 osób. Sk¹d wzi¹æ na to pie-
ni¹dze? Wed³ug prawa od wojewody.
Ale przecie¿ ten nie daje pieniêdzy na-
wet na pokrycie kosztów obs³ugi za-
dañ, które sam zleca. Likwidacja gos-
podarstw pomocniczych spowodowa³a-
by upadek pañstwowego zasobu w s³a-
bych finansowo powiatach ziemskich.
Starosta wiêkszoœæ personelu zwolni, re-
szta (4-5 osób) obs³ugiwa³aby tak¹ sa-
m¹ jak do tej pory liczbê robót i geode-
tów. Skutek bêdzie jeden. Kolejki przed
urzêdem.
Zmieniæ nale¿y zatem zasady dzia³ania
pañstwowego zasobu, i samo podejœcie
do geodezji. Dotychczasowa polityka do-
prowadzi³a bowiem do absolutnego
upadku zawodu. Kreowanie nas, urzêd-
ników, na ¿andarma to jedna z przyczyn
tego, ¿e miêdzy geodetami uprawniony-
mi a geodetami ze sk³adnicy wyrós³ mur.
Mur, który nie powinien istnieæ.
Tak mówi pan W. z Wo³omina. A od te-
go, co mówi, w³os je¿y siê na g³owie. ■

KRAJ

      3. Rzut oka      
Sprawa „wo³omiñska” to jeden z wielu
przypadków patologii w polskiej geode-
zji. Co naprawdê dzieje siê w Wo³omi-
nie, oka¿e siê po dopiero co zakoñczo-
nej kontroli i kolejnej, zapowiadanej
w nied³ugim czasie. I czy coœ z tego wy-
niknie, bo czêsto jest u nas tak, ¿e oby-
watel siê skar¿y, prasa coœ tam napisze,
ktoœ przeprowadzi jak¹œ kontrolê albo
i nie, i dalej jest, jak by³o, a nawet go-
rzej.
Równolegle, bo ci¹gnie siê to przecie¿
od kilku lat, trwa nowelizowanie ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne. Fakt,
¿e ¿aden przepis nie uczyni œwiata lep-
szym. Jednak prawo powinno przynaj-
mniej w równym stopniu chroniæ intere-
sy ka¿dego z nas, sprzyjaæ przejrzysto-
œci wszelkich procedur, zapobiegaæ wy-
naturzeniom. Twórcy noweli i ich, po-
¿al siê Bo¿e, doradcy zapomnieli jednak
o tym, komu ta ustawa ma s³u¿yæ. Dla-
tego spraw takich jak ta w Wo³ominie
bêdzie przybywa³o. Bo zamiast popra-
wiaæ prawo, konserwuje siê istniej¹ce
paranoje i tworzy nowe pola do konflik-
tów.

� Wygodnie dla urzêdników
W noweli Pgik proponuje siê,  na przy-
k³ad, „opiniowanie” przez GGK kandy-
data na stanowisko geodety wojewódz-
twa i przez wingika kandydata na stano-
wisko geodety powiatowego. Twórcy
projektu jakoœ nie wpadli na pomys³, by
zamiast tego wy³anianie geodezyjnych
rewizorów i namiestników odbywa³o siê
w drodze konkursów. Dalej wiêc bêdzie
po uwa¿aniu, wedle partyjnych paryte-
tów lub interesów do za³atwienia i d³u-
gów do sp³acenia.
Od pocz¹tku pisania tej ustawy strona
samorz¹dowa walczy z rz¹dow¹ o po-
dzia³ geodezyjnych ³upów (czytaj: za-
kres w³adzy). Mo¿e dlatego ¿adna z nich
nie pomyœla³a, ¿eby wprowadziæ finan-
sow¹ odpowiedzialnoœæ odgik (a najle-
piej poszczególnych urzêdników) za nie-
dotrzymanie terminu wydania klientowi
dokumentacji.
Mimo i¿ trzy lata deliberowano o po-
dziale tej w³adzy, w projekcie nie zna-
laz³ siê ustêp dyscyplinuj¹cy organy kon-
trolne s³u¿by geodezyjnej. W swej obec-
nej formule inspekcje prowadzone z ra-
mienia wingików s¹ karykatur¹ nadzo-
ru. Wrzeœniowa kontrola w Wo³ominie
by³a pierwsz¹ od ponad trzech lat (!).
Kontrole skutkuj¹ z regu³y stert¹ papie-
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KRAJ

R E K L A M A

      z dystansu
rów i jak¿e czêstym ostentacyjnym lek-
cewa¿eniem interesu obywateli. Rzad-
koœci¹ s¹ wyst¹pienia o odebranie upraw-
nieñ zawodowych.
W koñcu jeœli jedna z niewielu sensow-
nych zmian w tej archaicznej ustawie,
mówi¹ca o wprowadzeniu zakazu dora-
biania w geodezji przez geodezyjnych
urzêdników, jest torpedowana przez stro-
nê samorz¹dow¹, to jak tu walczyæ z pa-
tologiami?

� Rynek czy socjalizm?
Trudno nie dostrzec, jak ostatnio GU-
GiK zabiega o dobre samopoczucie kon-
cernów informatycznych. Szkoda jednak,
¿e z takim zaanga¿owaniem nie bije siê
o to samo dla szarego geodety. Có¿ bo-
wiem stoi na przeszkodzie, by wyst¹piæ
o zlikwidowanie gospodarstw pomocni-
czych, tego reliktu przesz³oœci i Ÿród³a
konfliktów?
Zbli¿aj¹c siê do spraw fundamentalnych,
nale¿a³oby zapytaæ te¿, jak¹ to formu³ê
rynku wyznaje rz¹d tego kraju. Czy
w pañstwie prawa dopuszczalne jest, by
w postêpowaniach przetargowych pry-
watne firmy stawa³y obok utrzymywa-
nych z ich podatków WBGiTR-ów, któ-
re dodatkowo jeszcze zwalnia siê z p³a-
cenia VAT-u? Czyje interesy reprezen-
tuje geodezyjny urz¹d, skoro w ustawie
o Narodowym Planie Rozwoju z kwiet-
nia tego roku ustanawia siê WBGiTR-y
jako jednostki odpowiedzialne za wyko-
nywanie scaleñ w ramach unijnych fun-
duszy? A mówimy o nak³adach rzêdu kil-
kudziesiêciu milionów z³otych. Noweli-
zacja ustawy Pgik by³a okazj¹ do zro-
bienia porz¹dku z geodezj¹ roln¹ repre-
zentowan¹ przez jeden departament Mi-
nisterstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi (!),
który ¿yje jeszcze w œwiecie PGR-ów
i kwintali przeliczeniowych. Kto – poza
trzema organizacjami zrzeszaj¹cymi fir-
my geodezyjne – ma broniæ interesu kil-
kunastotysiêcznej spo³ecznoœci przedsiê-
biorców?

� Einsteiny
Wyliczaæ mo¿na by jeszcze bardzo d³u-
go, bo w Polsce od dawien dawna utar³o
siê, ¿e urzêdnicy reprezentuj¹ przede
wszystkim samych siebie i swoje intere-
sy, potem interes pañstwa, a obywateli –
niekoniecznie. Przywykliœmy ju¿ do te-
go, ¿e kulawe przepisy pisz¹ ignoranci.
Co gorsza, dla wielu z nich pojmowanie
œwiata zakoñczy³o siê przed rokiem 1989.

A reszta œrodowiska patrzy bezradnie, jak
na zmursza³ym fundamencie buduje siê
nasz¹ przysz³oœæ.
Wo³omin jest jednym z ponad 70 miast,
w których funkcjonuj¹ geodezyjne gos-
podarstwa pomocnicze. Œmia³o mo¿na
przyj¹æ, ¿e w wielu z nich dochodzi do
sytuacji podobnych do tej, która spotka-
³a pana H. Jeœli w ka¿dym z ponad 380
oœrodków dokumentacji zaledwie 20%
zg³aszanych robót spe³nia wymogi prze-
pisów, a 50% nadaje siê do kosza,  to
polska geodezja nie jest chora, lecz ciê¿-
ko chora. Przyczyn¹ opisanego tu kon-

fliktu oraz wielu innych jest przedpoto-
powy system, w jakim ona funkcjonuje.
Stawia on naprzeciw siebie zupe³nie nie-
potrzebnie ludzi takich jak panowie H.
i W. Wiedz¹ o tym obaj zainteresowani,
wiedz¹ wo³omiñscy urzêdnicy i geodeci,
wiem  i ja, i pani z kiosku obok staro-
stwa, a nawet pewien wa¿ny dyrektor
z GUGiK. I co? I nic.
Œledz¹c losy ustawy i sejmowe rozpra-
wy na temat Prawa geodezyjnego i kar-
tograficznego, wyci¹gn¹æ mo¿na tylko
jeden wniosek: ¿e immanentn¹ cech¹ Po-
laków jest kompletna g³upota.            ■


