GEOPRAWO

Propozycje zmian przepiséw w zakresie procedury rozgraniczenia nieruchomosci
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Na tegorocznej konferencji elblaskiej nt. ODGiK wsréd projek-
tow zmian przepiséw w zakresie geodezji i kartografii wskazano
m.in., Ze rozgraniczenie nieruchomosci bedzie nalezato wy-
tacznie do kompetencji sadéw, a w miejsce administracyjnego
postepowania rozgraniczeniowego zostanie wprowadzona insty-
tucja ustalenia przebiegu granic na potrzeby katastru.
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MAGDALENA DURZYNSKA
a podstawie przepisow usta-
wy z 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Pgik) i dekretu

Rady Ministréw z 1946 r. o rozgranicze-
niu nieruchomosci uksztattowal sig spe-
cyficzny model administracyjno-cywil-
nego postepowania. W pierwszej ,fazie”
rozgraniczenie prowadzone jest na pod-
stawie przepiséw materialnego prawa ad-
ministracyjnego i w ramach procedury
administracyjnej. Poprzez weryfikacje
danych ewidencyjnych z odnalezionymi
w terenie znakami granicznymi nastgpu-
je odtworzenie linii granicznej, ktére jest
nastepnie zatwierdzane w formie decyzji
administracyjnej. Sprawa moze trafi¢ do
sagdu w wyniku zadania strony niezado-
wolonej z linii granicznej ustalonej decy-
zjg organu administracji. Ponadto sprawe
do rozpoznania sagdowi przekazuje organ
administracji, jezeli materiat Zzrédtowy
pochodzacy z ewidencji gruntéw i bu-
dynkéw (EGiB) nie jest na tyle miarodaj-
ny, by wskaza¢ stronom przebieg granicy.
Przekazanie to jest wyrazem stwierdze-
nia braku kompetencji do wydania auto-
rytatywnego rozstrzygniecia o spornym
odcinku linii granicznej. Sad powszech-
ny rozpoznaje przekazang mu sprawe od
poczatku. Nie jest zwigzany ustaleniami
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poczynionymi przez organ administra-
cji, nie odnosi sie tez do rozstrzygniecia
zapadlego w toku postepowania admini-
stracyjnego. Sprawe rozstrzyga na podsta-
wie przepiséw materialnego prawa cywil-
nego i kodeksu postepowania cywilnego.
Orzeczenie sadu jest zaskarzalne w nor-
malnym toku instancji.

Jak wiec wida¢, w modelu tym w spo-
s6b naturalny wyodrebniajg sie dwa
osobne i niezalezne od siebie postepo-
wania. Sad rozpoznajacy przekazang mu
sprawe orzeka w catkowitym oderwa-
niu od czynnoéci dotychczas przepro-
wadzonych — nie kontynuuje postepowa-
nia administracyjnego, lecz rozpoznaje
nowg sprawe cywilng, a postanowienie
sadu o rozgraniczeniu nieruchomos-
ci jest orzeczeniem pierwszej instancji.
Co istotne, nastepuje tu nie tylko zmia-
na podstawy orzekania z przepiséw pra-
wa administracyjnego na przepisy prawa
cywilnego, ale takze okreslone norma-
tywnie faktyczne podstawy merytorycz-
nego orzeczenia w kazdym z tych poste-
powan zasadniczo sie réznia.

zisiejsze ,rozgraniczenie nieru-
D chomoéci” winno by¢ zatem po-
strzegane w dwdch aspektach.
Podczas postepowania rozgraniczenio-

wego dochodzi do odtworzenia grani-
cy na podstawie dokumentéw i danych

7 EGIiB, a takze §ladéw i znakéw granicz-
nych. Jest to aspekt czysto techniczny
tego postepowania. Drugi aspekt — to
kwestia rozstrzygniecia sporu o zakres
prawa wlasnos$ci, gdy strony nie zgadzajg
sie na przebieg ,,odtworzonych” linii gra-
nicznych. Oczywiscie, aby mozna bylo
mowic o sporze granicznym, niezbedne
jest w pierwszej kolejnosci okazanie stro-
nom granic ustalonych na podstawie da-
nych katastralnych.

»Rozgraniczenie nieruchomosci” nie
zostalo nigdzie prawnie zdefiniowane.
W pogladach orzecznictwa i piSmien-
nictwa pokutuje nazewnictwo stosowa-
ne przez nazwy/tytuly poszczegélnych
aktéw prawnych (np. dekret o rozgrani-
czeniu nieruchomosci). Cywilistyczne
aspekty sprawy (odnoszace sie do spo-
ru o zakres prawa wlasnoéci nierucho-
moéci) przeniknely do teorii i pogladéw
o tym administracyjno-cywilnym pos-
tepowaniu. Tymczasem moim zdaniem
tozsama terminologia przyjeta zaréwno
w postgpowaniu administracyjnym, jak
i w cywilnym wynika z btednego zalo-
zenia, iz w obu tych postepowaniach jest
to ta sama i taka sama sprawa.

Analiza obecnej regulacji dotyczacej
rozgraniczenia nieruchomosci pozwala
twierdzi¢, iz wystepuja tu dwa niezalez-
ne od siebie postgpowania: administra-
cyjne i cywilne. Sg one powigzane po-
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przez nastepstwo czasowe w ten sposab,
ze postepowanie administracyjne jako
przedsagdowe musi poprzedza¢ ewentu-
alne postgpowanie cywilne. A skoro sg to
dwa niezalezne postgpowania prowadzo-
ne przez dwa niezalezne od siebie pod-
mioty — organ administracji i sad — przy
zastosowaniu niezaleznych procedur,
a nade wszystko na podstawie niezalez-
nych, odrebnych podstaw prawnych —to
nalezy uznaé, ze wystepujg tu zupelnie
niezalezne od siebie sprawy, a nie, jak sie
przyjmuje, jedna sprawa o mieszanym
charakterze prawnym.

zi§ organy administracji nie roz-
D strzygaja sporu o zakres prawa

wlasnosci, lecz pozostajaca w ich
wlasciwosci osobng sprawe administra-
cyjna. Przepisy daja administracji jedy-
nie kompetencje do odtworzenia, udo-
kumentowania i stabilizacji na gruncie
znakéw granicznych?, tj. de facto do ich
wznowienia na podstawie okreslonych
kryteriéw dowodowych. Natomiast ter-
min ,rozgraniczenie nieruchomosci”,
moim zdaniem, powinien by¢ zarezer-
wowany dla sprawy, w ktérej w istocie
rzeczy nastepuje rozstrzygniecie o spor-
nym zasiggu prawa wlasnosci do nieru-
chomosci. ,Rozgraniczenie” to, w moim
przekonaniu, prawne rozdzielenie czy
tez odgrodzenie osobnych obszaréw
gruntu, bedacych przedmiotem prawa
wlasnosci. Czym innym jest natomiast
,ustalenie przebiegu granicy” poprzez,
jak stanowi zresztg art. 29 ust. 1 Pgik,
»okreslenie potozenia punktéw granicz-
nych”. Odnalezienie i okreslenie poloze-
nia punktéw granicznych, utrwalenie ich
na gruncie i sporzadzenie odpowiedniej
dokumentacji to w rzeczywistosci czyn-
nosci techniczne, niejako ,,odtworcze”.
Mozna tez, w uproszczeniu, powiedzieg,
ze sa to czynnosci ,deklaratoryjne”, pod-
czas gdy ,rozgraniczenie nieruchomo-
§ci” czesto tworzy nowy stan prawny
granic nieruchomosci i przez to wywiera
skutki , konstytutywne”. Stad,
W mojej ocenie, w omawianym
modelu postepowania nie ma-
my do czynienia z jedna spra-
wa podlegajaca transformac;ji
procesowe;j. To sg dwie rézne
sprawy, w ktérych inny jest
zakres dziatania organu roz-
strzygajacego.

Szczegbélowa analiza przepi-
s6w regulujacych tok, a nade
wszystko materialnoprawne
podstawy postgpowania przed
organem administracji prowa-

dza do wniosku, ze moze by¢ ono nazy-
wane sprawg o ,wyznaczenie granicy”,
sustalenie granicy” czy np. ,odnowie-
nie/wznowienie granicy”. Kompetencje
organu administracji do rozstrzygnie-
cia sprawy i, co najwazniejsze, podstawy
orzeczenia, istotnie r6znia sie od kompe-
tencji sadu. Organ administracji nie mo-
ze oprzeé decyzji na kryteriach zarezer-
wowanych wylacznie dla sadu, tj. np. na
podstawie stanu prawnego wynikajace-
go z zasiedzenia czy ostatniego spokoj-
nego stanu posiadania. Nie rozstrzyga
tez sprawy na podstawie wszelkich oko-
licznosci i w zakresie dostepnych zrodet
dowodowych. Moze jedynie granice od-
tworzy¢, argumentujac jej polozenie po-
siadang dokumentacja geodezyjna, a w
przypadku jej braku — zgodnymi o§wiad-
czeniami stron. Stad tez odmienne kry-
teria rozgraniczenia w ustawie Pgik i
w art. 153 kodeksu cywilnego. , Zakres
przedmiotowy” czy tez ,ramy przedmio-
towe” rozpoznania tej sprawy (tj. okreslo-
ny odcinek linii granicznej) sa zwykle te
same lub wezsze w postepowaniu przed
sadem. Nie oznacza to jednak, ze jest to
ten sam przedmiot orzekania.

becny administracyjno-cywil-

O ny model postepowania na-
lezy uznaé¢ za anachronizm

— zwlaszcza w §wietle dokonanego roz-
réznienia zaréwno procedur, jak i spraw.
Polaczenie w jedno , kompleksowe” po-
stepowanie rozpoznania przez dwa nie-
zalezne organy (organ administracji i sad)
dwéch réznych spraw w dwoéch réznych
procedurach jest sztuczne. Szczegdlny
rodzaj fikcji procesowej uwydatnia tu
zwlaszcza brak przepiséw ,,przeksztalca-
jacych” postepowanie administracyjne
w postepowanie cywilne oraz brak regu-
lacji w zakresie podwojnego administra-
cyjno-cywilnego orzecznictwa (tj. decyzji
administracyjnej i postanowienia sadu).
Wskazacé tez nalezy, ze kazde z tych po-
stepowan posiada swoj katalog srodkéw

zaskarzenia zapadlych w sprawie orze-
czen. Decyzje administracyjne podlegaja
takze dwuinstancyjnej kontroli sgdowo-
administracyjnej. Konsekwencjg obliga-
toryjnego nastepowania kolejno po sobie
dwéch niezaleznych procesowo postepo-
wan, z ktérych kazde kieruje sie wlasny-
mi zasadami, jest nadmiernie wydluzony,
a przez to nieracjonalny czas rozpoznania
sprawy. Regulacja ta w obecnym ksztal-
cie normatywnym wykazuje zatem sze-
roko pojeta dysfunkcjonalnosé. Mozliwe
etapy omawianego postepowania tworza
oderwany od racjonalizmu model, ktére-
go przeprowadzenie de lege lata wyklucza
uzyskanie merytorycznego rozstrzygnie-

cia w rozsagdnym terminie.
l\l blaskiej nt. ODGIiK wsréd wie-
lu projektéw zmian przepisow
w zakresie geodezji i kartografii wska-
zano m.in., ze rozgraniczenie nieru-
chomosci bedzie nalezato wylacznie do
kompetencji sadéw, a w miejsce admi-
nistracyjnego postepowania rozgrani-
czeniowego zostanie wprowadzona in-
stytucja ustalenia przebiegu granic na
potrzeby katastru.

Idea rozstrzygania sprawy o roz-
graniczenie nieruchomosci przez sad
powszechny jest najblizsza ideatowi
i w zasadzie nie wymaga szczeg6lowe-
go uzasadnienia. To, ze sprawa wywo-
dzaca sie z zakresu prawa rzeczowego
lezy w kompetencji sadu powszechnego,
nie budzi zastrzezen. Sprawy te zalicza-
ne sg do katalogu spraw cywilnych, na
co wskazuja przepisy zaré6wno kodek-
su cywilnego, jak i Prawa rzeczowego
7 1945 r., orzecznictwo takzZe nie pozosta-
wia watpliwoéci?. Mowa tu o typowym
spornym postepowaniu, w ktérym stro-
ny kwestionujg wiarygodnosé czy rze-
telno$¢ danych katastralnych (i podno-
szg zarzuty dotyczace wlasnosci), a nie
o postepowaniu prowadzonym w celu
odtworzenia granicy zatartej czy przesu-

a tegorocznej konferencji el-

Konsekwencja obligatoryjnego nastepowania kolejno
po sobie dwoch niezaleznych procesowo postepowan
jest nadmiernie wydtuzony, a przez to nieracjonalny
czas rozpoznania sprawy o rozgraniczenie. Regulacja
ta w obecnym ksztalcie normatywnym wykazuje zatem
szeroko pojeta dysfunkcjonalnosé.
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nietej. Stad wszelkie sprawy, w ktérych
wystepuje element sporu granicznego,
winny by¢ rozpoznawane bezposrednio
przez sad powszechny — ze wszystkimi
dopuszczalnymi w §wietle kodeksu po-
stepowania cywilnego formami jego za-
koniczenia, nie wylaczajac przy tym moz-
liwosci zawarcia ugody sgdowej. W tym
zakresie przepisy zawarte w art. 153 kc
nie wymagajg zmiany.

Trzeba jednak zaznaczy¢, ze zagad-
nienia zwigzane z ustaleniem i odzwier-
ciedleniem w stosownej dokumentacji
geodezyjnej i kartograficznej oznacze-
nia nieruchomosci, wskazaniem jej po-
wierzchni, granic, a takze podmiotéw
posiadajacych do niej prawa rzeczowe
nie sg wylacznie domeng prawa wlasno-
$ci. Gromadzenie i utrzymywanie w ak-
tualnosci wszelkich danych o nieru-
chomosciach nalezy do zadan organéw
administracji panstwa. Dane katastral-
ne stanowig podstawe oznaczenia nie-
ruchomosci w ksiegach wieczystych?,
sg tez niezbedne w planowaniu gospo-
darczym i planowaniu przestrzennym.
EGiB wykorzystywana jest takze w pro-
cesie wymiaru podatkéw i §wiadczen.
Dane katastralne i dane zawarte w ewi-
dencji sieci uzbrojenia terenu oraz inne
dane zgromadzone w panstwowym za-
sobie geodezyjnym i kartograficznym
stanowig podstawe dla krajowego syste-
mu informacji o terenie. Stuza ponadto
gospodarce narodowej, obronnoéci pan-
stwa, nauce, kulturze i potrzebom oby-
wateli?. Problem zdefiniowania i udoku-
mentowania granic nieruchomosci lezy
zatem nie tylko w interesie prywatnym,
tj. w interesie samych wlascicieli nieru-
chomosci. Powierzone administracji za-
dania dotyczace prowadzenia katastru
nieruchomosci wynikajg z organizator-
skiej i ewidencyjnej roli panstwa w sto-
sunku do nieruchomosci potozonych
na obszarze jego wlasciwosci, sg zatem
uznawane za zadania z zakresu admini-
stracji publiczne;j.

W swoich dotychczasowych publi-
kacjach wskazywalam, Zze ustawodaw-
ca winien rozwazy¢ badz to catkowite
rozdzielenie procesu administracyjne-
go i postepowania cywilnego (poprzez
oderwanie zakres6w materialnych spraw
rozpoznawanych w kazdym z tych po-
stepowan), badZ (po uznaniu, ze jest to
jedna sprawa o rozgraniczenie nierucho-
moéci) tak uksztattowac przepisy, aby
eliminowaly one problemy procedural-
ne wystepujace na plaszczyznie powia-
zania podwdjnego systemu orzecznicze-
go w jednej sprawie.
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wadzenie definicji podstawowych

poje¢. W ramach postepowania ad-
ministracyjnego i postgpowania cywil-
nego nalezy dokona¢ rozréznienia na
sprawg administracyjnag i sprawe cywil-
na, a nastepnie dokonac ich klasyfikacji
poprzez przyjecie terminologii wtasci-
wej do materialnego charakteru kazdej
znich. Bledne jest bowiem integrowanie
dwéch réznych materialnie spraw i pro-
ces6w w jedno kompleksowe postepo-
wanie. Przepisy proceduralne powinny
by¢ tak skonstruowane, aby wystapienie
sporu eliminowalo dalszg kompetencje
organu administracji do rozpoznawania
sprawy — czego skutkiem byloby umo-
rzenie postepowania. Koncepcja fakul-
tatywnego przedsadowego postepowania
administracyjnego dopuszczalaby zatem
zainicjowanie przez strony (badZ przez
organ katastralny z urzedu) postepowa-
nia w przedmiocie ,okreslenia/ustalenia
granic” przed organem administracji, ale
bez powiazania i bezpoéredniego nastep-
stwa postepowania cywilnego. Po umo-
rzeniu postepowania administracyjne-
go strony mialyby mozliwo$¢ w kazdym
czasie zainicjowac we wlasnym zakresie
sprawe o rozgraniczenie nieruchomosci
przed sadem powszechnym.

Jesli przyjmiemy, ze organ admini-
stracji jest wlasciwy tylko do okreslenia
granicy i sporzadzenia odpowiedniej do-
kumentacji geodezyjno-kartograficznej,
postepowanie w tym zakresie powinno
przebiega¢ wylacznie przed organem ad-
ministracji. Ustalenie granicy nastepo-
waloby w drodze decyzji administracyj-
nej zaskarzalnej w toku administracyjnej
instancji (i do sagdu administracyjnego)
—oczywiscie bez mozliwosci bezposred-
niego ,,przekierowania” sprawy na droge
sadowa. Samodzielnos¢ tego postepowa-
nia przejawialaby sie w mozliwosci jego
wszczecia i zakoniczenia przed organem
administracji bez zwigzania w jakiejkol-
wiek formie postepowania administra-
cyjnego i cywilnego. Jednoczesnie stro-
ny mialyby mozliwosé¢ zainicjowania
przed sadem sprawy o ,rozgraniczenie”
w kazdym czasie, a sad nie bylby zwia-
zany ewentualnie zapadlg uprzednio de-
cyzja administracyjna o ,ustaleniu gra-
nicy” czy tez o ,wyznaczeniu granicy”.
Sporne (wlasciwe) ,rozgraniczenie nie-
ruchomosci” dokonywane bytoby jedy-
nie w toku postepowania cywilnego pro-
wadzonego przez sad powszechny. Przy
koncepcji fakultatywnego postepowania
administracyjnego wystapienie do sadu
z wnioskiem o rozgraniczenie nierucho-

P rzede wszystkim zasadne jest wpro-

mosci nie musiatoby by¢ poprzedzone
etapem administracyjnym.

W moim przekonaniu to wlasciwe (czy-
li sporne) rozgraniczenie nieruchomosci
nie powinno mie¢ miejsca przed organem
administracji. W przypadku braku doku-
mentacji pozwalajacej na odtworzenie/
wznowienie znakéw granicznych strony
mialyby mozliwosé zadecydowac, ktérg
procedure wybraé: administracyjng czy
cywilng. Bezsporne sasiedzkie ,ustale-
nie granicy” w toku postepowania ad-
ministracyjnego mialoby racjonalne uza-
sadnienie, a decyzja zapadla w sprawie,
w razie powstania watpliwosci, mogta-
by podlega¢ w przysztosci ,,weryfikacji”
przez sad powszechny w niezaleznym,
odrebnie zainicjowanym przez ktora-
kolwiek ze stron postepowaniu cywil-
nym. Sad mocg przepisu szczegblnego
nie bytby zwigzany decyzjg organu ad-
ministracyjnego —jako odstepstwo od za-
sady zwigzania sadu decyzjami admi-
nistracyjnymi i domniemania wazno$ci
aktu administracyjnego.

stracyjnego ,rozgraniczenia nieru-

chomosci”, mozna tez wskazac na
mozliwo$¢ ,, zmodernizowania” istnie-
jacej dzis$ w art. 39 ustawy Prawo geode-
zyjne 1 kartograficzne procedury wzno-
wienia znakéw granicznych. W miejsce
administracyjnego postepowania doty-
czacego granic nieruchomosci wznowie-
nie znakéw granicznych wykonywatby
na prywatne zlecenie geodeta posiada-
jacy specjalne uprawnienia. Tak jak do-
tychczas, formalng kontrole nad tech-
nicznymi czynnos$ciami sprawowalby
organ administracji prowadzacy kataster
nieruchomogci. W razie zaistnienia spo-
ru granicznego sprawa winna by¢ skiero-
wana do sadu na droge wtasciwego po-
stepowania rozgraniczeniowego. O tym
jednak, czy sprawa trafi do sadu, czy tez
pozostang aktualne i skuteczne czynnos-
ci dokonane przez geodete — winny decy-
dowacé sami bezposrednio zainteresowa-
nirozgraniczeniem nieruchomosci. Taki
,model” postepowania eliminowatby po-
dwdjne orzecznictwo w zakresie granic
nieruchomosci - czyli decyzje admini-
stracyjnag i orzeczenie sadu. ,,Procedu-
ra” odtworzenia granicy na podstawie
danych katastralnych, czyli wznowienia
granicy, winna by¢ wéwczas okreslona
przepisami — tak aby geodeta mial nor-
matywnie wyznaczony schemat ,,poste-
powania” — cho¢ oczywiscie nie byloby
to ani postepowanie administracyjne,
ani cywilne, tylko praca wykonywana

R ozwazajac alternatywy dla admini-
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na zamo6wienie i koszt wlascicieli nie-
ruchomosci, czyli dobrowolne wspot-
dziatanie przy utrzymywaniu granicy
(art. 152 ko).

ezeli przyjac¢, ze EGiB jest sp6jnym

i miarodajnym zbiorem danych

o nieruchomosciach, a wiec i o ich
granicach (a tak zaktadajg przepisy ran-
gi ustawowej) — to nalezaloby uzna¢, ze
przedsadowe administracyjne postepo-
wanie dotyczace ustalenia granic nieru-
chomosci jest w ogéle zbedne. Wowczas
jedyna wlasciwg instytucja dla wlasci-
cieli nieruchomos$ci winno by¢ wzno-
wienie znakéw granicznych — na wzér
art. 39 Pgik. Tu geodeta miatby pelne po-
le do realizacji swoich uprawnieni i na
nim cigzylaby odpowiedzialno$¢ za pra-
widlowe wykonanie pracy geodezyjnej
i kartograficznej — a nie na organie ad-
ministracji (jak jest obecnie), ktéry i tak
wszelkie czynnosci powierza zewnetrz-
nemu wykonawstwu geodezyjnemu,
a jedynie finalnie zatwierdza ustalenia
i dokumentacje. Geodeta wznawialby
granice na podstawie danych ewidencyj-
nych, a w razie wystgpienia sporu (czyli
kwestionowania danych katastralnych)

strony moglyby w kazdym czasie zaini-
cjowac w sadzie sprawe o rozgraniczenie
nieruchomosci. Do czasu jej wszczecia
wznowienie znakéw granicznych bylo-
by skuteczne. Oczywiscie, jak juz wska-
zywatam, procedura dotyczaca wzno-
wienia winna by¢ okres$lona przepisami
— zwlaszcza jesli chodzi o prawidlowe
ustalenie stron i czynnosci na gruncie.
Co do kosztéw takiego przedsadowego
,rozgraniczenia” — to w moim przeko-
naniu ma tu bezposrednie zastosowa-
nie art. 152 kc®.

Wyeliminowanie w ogéle procedu-
ry administracyjnej z ,,procesu” rozgra-
niczenia nieruchomosci ma sens, o ile
zalozymy, ze kazda nieruchomosé jest
okreslona w ewidencji gruntéw w spo-
s6b umozliwiajacy jednoznaczne odtwo-
rzenie jej granic. Jesli nie mozna dzis
przyjac takiego zalozenia, to konieczne
jest stworzenie procedury ,,okreslenia”
czy tez ,ustalenia/zdefiniowania” gra-
nic nieruchomosci — zasadnej w sytu-
acji, gdy w EGiB nie ma danych pozwa-
lajacych na okreslenie ich parametréw.
Jezeli strony nie sg w sporze, a jedynie
wnoszg o wznowienie znakéw granicz-
nych — a jest to niemozliwe ze wzgledu

na brak odpowiednich danych ewiden-
cyjnych — to niecelowe jest kierowanie
ich na droge cywilnego postepowania
rozgraniczeniowego, gdyz jest ono wlas-
ciwe (jak stanowi art. 153 kc), gdy grani-
ce stang sie sporne.

bstrahujac wiec od czynnosci

wznowienia granic i wracajac

do koncepcji osobnej sprawy ad-
ministracyjnej, trzeba rozwazy¢ insty-
tucje okreslenia granic przez organ pro-
wadzacy EGIB, tj. staroste (a nie przez
organ gminy, jak ma to miejsce w dzisiej-
szej procedurze rozgraniczeniowej), gdy
nie ma danych pozwalajgcych na wzno-
wienie znakow granicznych. Tu istotne
jest okreslenie przestanek uzasadniaja-
cych wszczecie takiego postepowania,
tak aby unikna¢ tendencji do kierowania
przez strony sprawy do organéw admi-
nistracji i przerzucania na nie obowigz-
ku dbalosci o znaki graniczne w miej-
sce wlasciwej procedury ,,wznowienia
granic”. Ustawodawca winien wigc prze-
widzie¢ zagrozenia i odpowiednio zapo-
biec istniejagcym sktonnos$ciom do sta-
wiania wymagan pod adresem organéw
administracji w sytuacji, gdy istnieje al-
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Skoro organy administracji majg obowiazek prowadzic¢
EGiB i utrzymywac¢ dane w niej zawarte w aktualnos-
ci, to w braku danych katastralnych pozwalajacych

na wznowienie granic koszty okreslenia takich danych

winny obcigza¢ Skarb Panistwa, a nie strony.

onadto w postgpowaniu
P nalezy okresli¢ proceso-

wa role geodety upraw-
nionego — dotychczas bowiem
raz postrzegany jest on jako
biegly posiadajacy specjalne
wiadomo$ci, a innymi razy
utozsamiany jest z organem,
z upowaznienia ktérego dzia-
a. Funkcja geodety powinna
by¢ okreslona przez przepisy

ternatywna mozliwo$é¢ osiagniecia tego
samego rezultatu w ramach prywatnego
zamé6wienia pracy geodezyjnej u geode-
ty uprawnionego.

O ile postgpowanie administracyj-
ne w sposob uproszczony miatoby pro-
wadzi¢ do ustalenia przebiegu granicy,
przepisy Pgik winny zosta¢ tak uksztal-
towane, aby w sposéb mozliwie najbar-
dziej precyzyjny okreslaty kompetencje
organu administracji do rozpoznania
sprawy w jej przedmiotowym zakresie.
Ustawodawca winien okresli¢, przy za-
istnieniu jakich przestanek organ admi-
nistracji moze wyda¢ merytoryczng de-
cyzje o ustaleniu granic nieruchomosci
oraz w jakich sytuacjach prowadzacy po-
stepowanie organ traci kompetencje do
rozpoznania sprawy meriti i zobowia-
zany jest do umorzenia postepowania
(chodzi tu oczywiscie o sytuacje sporu
granicznego). Intencjq skierowania spor-
nych spraw dotyczacych granic nieru-
chomosci do sadu jest wyeliminowanie
rozstrzygania takowych przez organy
administracji. A zatem nalezy zalozy¢,
ze organ administracji bedzie miat obo-
wigzek umorzy¢ postepowanie (moca
przepisu szczeg6lnego, bo przeciez nie
na podstawie art. 105 kpa) w kazdej sy-
tuacji, gdy ktérakolwiek ze stron odméwi
podpisania protokotu granicznego. Nato-
miast podpis bedacy wyrazem akceptacji
ustalonych granic bedzie przestanka do
wydania merytorycznej decyzji w spra-
wie zatwierdzajacej okreslone granice.

ychodzac od poczatku poste-

powania — oprocz przestanek

dopuszczalno$ci wszczecia
postepowania trzeba okresli¢, czy ma
by¢ ono prowadzone na wniosek (lub
z urzedu) albo nawet rozwazy¢ zaweze-
nie takiej mozliwosci tylko dla starosty
i ograniczy¢ mozliwo$¢ wszczecia po-
stepowania tylko z urzedu - tj. dla orga-
nu prowadzacego EGiB. Tak rozumiem
przedstawione w Elblagu zalozenie
gléwnego geodety kraju wskazujace, ze
procedura ustalenia granicy ma by¢ pro-
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wadzona ,,na potrzeby katastru”. Upraw-
nienia dla organéw administracji do ko-
rygowania z urzedu w imieniu panstwa
ewentualnych rozbieznosci w danych za-
wartych w EGiB (katastrze nieruchomos-
ci) winny zawiera¢ przepisy dotyczace
prowadzenia tej ewidencji. Jedynie na
tym polu powinna przejawiac sig admi-
nistracyjna i ewidencyjna rola panstwa
— jako podmiotu z mocy ustawy zobo-
wigzanego do dbalosci o rzeczywiste od-
zwierciedlenie danych o nieruchomos-
ciach w katastrze nieruchomosci.

Nalezy rozwazy¢ zasadnos$¢ dzisiejszej
regulacji nakazujgcej wszczecie postepo-
wania w formie postanowienia — skoro
forma ta nie wprowadza zadnego kon-
struktywnego elementu. Pozostawienie
w przepisach tej szczegélnej (w stosunku
do kpa) formy wszczecia postgpowania
byloby uzasadnione jedynie w przypad-
ku istnienia alternatywnej formy roz-
strzygniecia, a mianowicie zaskarzal-
nej w toku instancji odmowy wszczecia
postepowania. Wszczecie postepowania
(i odmowe) postanowieniem mozna roz-
wazac w sytuacji przyjecia wszczecia po-
stepowania wylacznie z urzedu (np. po
rozwazeniu wnioskéw strony).

Niezbedne jest okreslenie sposobu pro-
cedowania, gdy wlasciciele nieruchomos-
ci sasiedniej nie sg znani badZ nie majg
uregulowanych np. praw do spadku i nie
wykazuja zainteresowania postepowa-
niem, a wrecz je przediuzajg. Procedu-
ra administracyjna ukierunkowana jest
na postepowanie dwupodmiotowe i nie
przewiduje rozwigzan w sytuacji, gdy
sprawa ma charakter wielopodmioto-
wy, a to przeciez na organie administra-
cji cigzy obowiazek dbania o prawidto-
wy przebieg postepowania i zapewnienie
w nim udziatu stron. Tymczasem kpa
nie przewiduje odpowiednich mecha-
nizmoéw czy tez instytucji procesowych
gwarantujgcych sprawny tok postepo-
wania. Dlatego konieczne jest wypraco-
wanie procedury np. na podobiefistwo
podzialu nieruchomosci o nieuregulo-
wanym stanie prawnym.

w jednoznaczny sposéb. Moim
zdaniem geodeta —jako posiadajacy spe-
cjalne kwalifikacje podmiot zewnetrzny
— winien by¢ traktowany jako biegty.

Poniewaz watpliwosci dotychczas bu-
dzita takze instytucja ugody granicznej—
bedacej de facto cywilnoprawng umowa
ksztaltujaca zakres prawa wlasnosci nie-
ruchomosci w toku administracyjnego
postepowania — to warto rozwazac, czy
taka ugoda w nowych warunkach moze
by¢ w ogdle dopuszczalna — skoro wszel-
ki spér cywilny miedzy stronami winien
wylacza¢ kompetencje organu admini-
stracji. Tu mozna wskaza¢ rozwigzanie
eliminujgce pewnego rodzaju dwutoro-
wo$¢ administracyjno-cywilng ugody
granicznej. Dotychczasowe orzecznic-
two nakazywato geodecie odmowe spi-
sania aktu ugody, o ile jej poszczegdlne
punkty odbiegaltyby od tego, co geodeta
sam uprzednio ustalil na podstawie ma-
terialu dowodowego i stanowisk stron.
Regulacja zwiazana z cywilistyczna
ugoda graniczna w postepowaniu ad-
ministracyjnym, moim zdaniem, winna
by¢ wyeliminowana z obowigzujacych
przepiséw. Skoro ustawodawca ponow-
nie zdecyduje sig powierzy¢ organom
administracji ksztaltowanie granic nie-
ruchomosci w formie decyzji admini-
stracyjnej, to tym samym granica moze
by¢ uksztaltowana w drodze przewidzia-
nej w kpa ugody administracyjnej, ktéra
przeciez ostatecznie wywiera takie skut-
ki jak decyzja administracyjna.

N nego rodzaju uproszczenia moz-

liwego do przyjecia — wyklucza-
jacego w ogdle potrzebe zawarcia ugody
(czy to administracyjnej, czy to cywilnej)
w toku postepowania administracyjne-
go. Skoro nie ma danych ewidencyjnych,
na pewnym etapie postepowania organ
bedzie mégl wydaé¢ merytoryczng de-
cyzje w sprawie na podstawie zgodne-
go o$wiadczenia stron (w braku danych
powinien to by¢ jedyny wyznacznik dla
okreslenia granic). Mozna zatem przyjac,
iz ewentualne negocjacje ugodowe prowa-

ie sposdb tez nie dostrzec pew-
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dza ostatecznie do zgodnych oswiadczen
stron, spisanych przez geodete do proto-
kotu granicznego. O$wiadczenia stron po
ocenie organu prowadzacego postgpowa-
nie podlegaltyby zatwierdzeniu czy tez ra-
czej usankcjonowaniu w drodze decyzji
administracyjnej. Skutkiem takiego roz-
wigzania byloby wyrugowanie z prze-
piséw cywilistycznej ugody granicznej
zawieranej przed geodetg w toku poste-
powania administracyjnego.

W kwestii ugody warto na koniec
wskazaé, iz nie chodzi o wyelimino-
wanie jako takiego sposobu ugodo-
wego zalatwienia sprawy. W sprawie
o rozgraniczenie nieruchomosci forma
i cywilistyczny charakter prawny ugo-
dy ,sadowej” zawieranej przed geodeta
urastajg do rangi problemu — ale wytacz-
nie ze wzgled6éw proceduralnych. Tylko
wiec w tym zakresie odpowiednie prze-
pisy powinny zosta¢ przystosowane do
realiéw procedury administracyjnej. Al-
ternatywnie — gdyby w calosci ,rozgra-
niczenie” poza/przedsadowe, na wzor
regulacji zachodnich, powierzono geode-
tom uprawnionym na zasadzie obecnej
instytucji wznowienia znakéw granicz-
nych (a wiec poza postepowaniem admi-
nistracyjnym), to wéwczas cywilistycz-
na ugoda graniczna miataby sens.

nicjatywy ustawodawczej ewident-

nie wymagaja tez kwestie zwigzane

z kosztami omawianego postgpowa-
nia. Prawo geodezyjne i kartograficzne
nie zawiera zadnych rozstrzygnieé w tym
zakresie, a zagadnienia te sa niezwykle
istotne z uwagi na wysoko$¢ kosztéw
generowanych przez udzial w postepo-
waniu geodety. W praktyce wobec bra-
ku uregulowan w Pgik stosuje sie odpo-
wiednio ogdlne przepisy kpa dotyczace
kosztow postepowania, z tym zastrzeze-

niem, Ze nie sg one wystarczajace — nie
zawierajg bowiem norm okreslajacych
zasady rozdziatu kosztéw miedzy stro-
nami®. Trzeba jednak podkreslic, ze sko-
ro organy administracji maja obowiazek
prowadzi¢ ewidencje gruntéw i utrzy-
mywac dane w niej zawarte w aktual-
nosci, to w braku danych katastralnych
pozwalajacych na wznowienie granic
— koszty okreslenia takich danych win-
ny obcigzac¢ Skarb Panistwa, a nie strony.
To jest wlasnie ten zasadniczy element,
ktéry powinien odrézniaé procedure
wznowienia znakéw granicznych (pro-
wadzona na zlecenie i koszt wlascicie-
li nieruchomogci) od administracyjne;j
procedury ustalenia granic ,na potrze-
by katastru”. Stad tez i zarysowana wy-
zej koncepcja wszczynania takiego po-
stepowania wytacznie z urzedu (nawet
po przeanalizowaniu wnioskéw stron),
tj. po to, aby strony nie naduzywaty
procedury ustalenia granic w miejsce
wylacznie zasadnej w danych okolicz-
no$ciach prywatnej procedury ,,wzno-
wienia”.

Oczywiscie przedstawione wyzej pro-
pozycje sg jedynie punktem wyjscia do
dyskusji nad zarysowanym (bardzo og6l-
nie) projektem zmian. Administracyj-
no-cywilna procedura rozgraniczenio-
wa przez ponad po6t wieku poddana byta
weryfikacji orzecznictwa powstajgcego
na tle konkretnych stanéw faktycznych
spraw. Niejednokrotnie orzecznictwo
wykazywato kompletna nieracjonalnosé
(a takze niesp6jnosé, zwlaszcza proce-
duralng) dotychczasowej regulacji. Sko-
ro wiec powstala inicjatywa gruntowne;j
zmiany przepiséw w omawianym za-
kresie, nalezy poddac jg szerokiej dys-
kusji, zwlaszcza wsréd praktykéw, tak
aby wypracowany na przyszto$¢ model
postepowania wolny byt od probleméw

proceduralnych, ktére wielokrotnie juz
zdiagnozowano.

MAGDALENA DURZYNISKA
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