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Samorz¹dziæ
im siê zachcia³o!

Dzia³alnoœæ Zwi¹zku Celowego Powiatów Województwa Zachodniopomorskiego jest
dobr¹ ilustracj¹ polskiej rzeczywistoœci. Zwi ¹zek utworzony dwa lata temu zrzesza
18 powiatów, a jego celem jest uruchomienie w regionie jednolitego systemu informa-
tycznego do prowadzenia ewidencji gruntów i budynków oraz za³o¿enie katastralnych
baz danych. Wszak do 2010 r. egib ma byæ przekszta³cona w kataster nieruchomoœci.
19 listopada zorganizowano w Ko³obrzegu kolejne spotkanie w tej sprawie.

I dea uporz¹dkowania „programistyczne
go” ba³aganu, jaki w tym zakresie panu-

je, zreszt¹ wcale nie tylko w Zachodniopo-
morskiem, jest godna pochwa³y. Po dwóch
latach dzia³ania zwi¹zku okazuje siê jed-
nak, ¿e na drodze do ujednolicenia syste-
mów czêœciej napotkaæ mo¿na przeszkody
ni¿ pomocn¹ d³oñ, a i o b³êdy nietrudno.

� Dziwna rola Dziwna rola Dziwna rola Dziwna rola Dziwna rola GUGiKGUGiKGUGiKGUGiKGUGiK
Zwi¹zek zacz¹³ logicznie, od zaproszenia
firm geoinformatycznych do zaprezentowa-
nia systemów, które spe³nia³yby jego wy-
magania. Dzia³ania te wywo³a³y wiele, na-
zwijmy to, „zamieszania”, gdy zderzy³y siê
ze sob¹ dwa podobne rozwi¹zania informa-
tyczne, a produkt kilkakrotnie dro¿szy od
konkurencji prawie jawnie lansowa³ wyso-
ki urzêdnik GUGiK. Koniec koñców, kie-
dy okaza³o siê, ¿e niektóre systemy odpo-
wiadaj¹ powiatom, zwi¹zek wyst¹pi³ do
GUGiK z pytaniem, czy spe³niaj¹ one wy-
magane kryteria (prowadzenie ewidencji jest
zadaniem rz¹dowym). Od tego czasu minê-
³o kilka miesiêcy, a odpowiedzi ci¹gle nie
ma. Nieoficjalnie wiadomo, ¿e dwa z nich
zyska³y aprobatê urzêdu. Dlaczego jednak
procedura ta jest tak d³ugotrwa³a, skoro s¹
to produkty od lat dzia³aj¹ce na polskim
rynku – nie wiadomo.

� Pieniêdzy nie ma
Ale nawet gdyby GUGiK pob³ogos³awi³
wskazane przez zwi¹zek programy, to i tak
do ruszenia z miejsca potrzebne s¹ pieni¹-
dze. W 2004 r. bud¿et Zwi¹zku wynosi³
zaledwie 56 tys. z³. Za tê kwotê nie mo¿na
zrealizowaæ postawionego celu nawet dla
jednego powiatu. Dla najmniejszego z nich
kupno oprogramowania, jego wdro¿enie
i prze³adowanie baz to wydatek 150-
-200 tys. z³. Podstawowym zadaniem sta³o

siê zatem zapewnienie œrodków finansowych.
Próba zebrania ich od ka¿dego starosty spe³z-
³a na niczym. Przymierzono siê wiêc do fun-
duszy unijnych. Uznano, ¿e jest szansa na
zdobycie œrodków z Europejskiego Fundu-
szu Rozwoju Regionalnego w ramach tzw.
dzia³ania 1.5, czyli „Rozwoju systemu do-
stêpu przedsiêbiorców do informacji i us³ug
publicznych on-line”. W tym celu przedsta-
wiciele zwi¹zku wybrali siê parê razy do
Ministerstwa Nauki i Informatyzacji w War-
szawie. Ich starania zosta³y nawet pozytyw-
nie zaopiniowane, ale skoñczy³o siê na ni-
czym. Bo wed³ug ministerstwa, skoro pro-
wadzenie egib jest zadaniem rz¹dowym, to
o fundusze nie mog¹ wystêpowaæ powiaty.
Samorz¹dowych urzêdników zbywano przez
d³ugie miesi¹ce, a¿ wreszcie okaza³o siê, ¿e
po reorganizacji w resorcie nikt nic nie wie.
W koñcu, gdy w listopadzie MNiI og³osi³o
zapisy na aplikacje na 2005 r., zosta³y ju¿
tylko dwa tygodnie, czyli by³o za póŸno na
cokolwiek. Zwi¹zkowi zaœ ministerstwo do-
radzi³o, by to... GUGiK zg³osi³ ten projekt
jako swój.

� Nie bêd¹ czekaæ bez koñca
Tak wiêc w biurokratycznym ping-pongu
poszkodowany jest samorz¹d, bo o unijne
fundusze mo¿e siê staraæ dopiero w przy-
sz³ym roku. Nawiasem mówi¹c, w ramach
dzia³ania 1.5 wykorzystano zaledwie 40%
zarezerwowanych œrodków. Dlatego niektó-
rzy bior¹ sprawy w swoje rêce, bo jak po-
wiedzia³ jeden z geodetów powiatowych
o budowie baz: „Na Ewmapie tego nie zro-
bimy”. Na przyk³ad Gryfice i Bia³ogard ju¿
zarejestrowa³y u wingika systemy Geo-Info
oraz EWID 2000. Kolejne przymierzaj¹ siê
do tego. Inne na razie patrz¹, co siê dzieje,
ale nie nale¿y siê ³udziæ, ¿e w nieskoñczo-
noœæ bêd¹ czeka³y z za³o¿onymi rêkami.

Dopiero niedawno – dziêki staraniom geo-
dety województwa – administracja marsza³-
kowska zarezerwowa³a w bud¿ecie na
2005 r. pó³ miliona z³otych dla zwi¹zku.
Gdyby uda³o siê zapewniæ drugie tyle, by-
³aby szansa na pozyskanie funduszy unij-
nych i zrealizowanie zadania.

� Trzy serwery, trzy bazy?
Na dzia³ania zwi¹zku (a tak¿e wielu powia-
tów w innych czêœciach Polsk i) nak³adaj¹
siê posuniêcia GUGiK zwi¹zane z progra-
mem MATRA, którego realizacji towarzy-
szy sporo w¹tpliwoœci. Jak dotychczas nie
doczekaliœmy siê, niestety, jego niezale¿nej
i fachowej oceny. Faktem jest, ¿e jest on
wprowadzany kuchennymi drzwiami,
w zwi¹zku z czym dzia³ania powiatów wy-
daj¹ siê staæ w sprzecznoœci z polityk¹ GU-
GiK, o ile zreszt¹ taka w ogóle istnieje. Je-
œli bowiem w Gryficach baza (kataster plus
mapa zasadnicza) prowadzona bêdzie w pro-
fesjonalnym systemie na serwerze stoj¹-
cym u starosty, to po co drugi serwer z baz¹
katastraln¹ w województwie (MATRA)
i tu¿ obok niego kolejny (IPE). Gdzie tu
sens, gdzie logika? Krytyczne stanowisko
zwi¹zku w sprawie polityki GUGiK oddaj¹
zreszt¹ uchwa³y podjête na ostatnim posie-
dzeniu.

� Nie ma cudów
Dyskusji powiatowych samorz¹dowców
przys³uchiwali siê reprezentanci rz¹dowej
administracji wojewódzkiej – wicewojewo-
da oraz zastêpca wojewódzkiego inspekto-
ra nadzoru geodezyjnego i kartograficzne-
go. Wicewojewoda by³ zupe³nie nieprzy-
gotowany do spotkania, nie potrafi³ nawet
okreœliæ celu, dla jakiego zwi¹zek powo³a-
no. Na zakoñczenie kompromituj¹cego wy-
st¹pienia stwierdzi³ naukowo, ¿e „temat trze-
ba bêdzie podr¹¿yæ”, a w ogóle „to nie ma
cudów”. Z kolei zastêpca wingika najchêt-
niej widzia³by jeden system informatyczny
dla ca³ej Polski, i to najlepiej krajowy, a poza
tym lepiej poczekaæ , a¿ GUGiK sam coœ
da, bo to bêdzie za darmo. Tylko, ¿e po
pierwsze, nie ma polskiego oprogramowa-
nia, które spe³nia³oby dzisiejsze wymaga-
nia egib, bo profesjonalne bazy danych, na
których pracuj¹ takie systemy, oraz inter-
fejsy graficzne, s¹ zagraniczne. Po drugie,
nie ma nic gorszego ni¿ monopol produ-
centa, a iluzj¹ jest, ¿e bêdzie to rozwi¹zanie
najtañsze. Po trzecie wreszcie, w gospodar-
ce rynkowej nikt nikomu nic nie daje za
darmo. Ka¿dy „prezent” administracji op³a-
camy przecie¿ z naszych podatków. Wyda-
wa³oby siê, ¿e s¹ to prawdy oczywiste. Ale
widocznie nie dla wszystkich.
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