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Prace sejmowej podkomisji nadzwyczajnej

Czas próby
JERZY GAŹDZICKI

Polskie œrodowiska geodezyj-
ne i kartograficzne, a zw³asz-
cza wiod¹ce w tych œrodowi-
skach elity w³adzy i biznesu,
a tak¿e elity intelektualne,
staj¹ wobec nowych wyzwañ,
mo¿na powiedzieæ, ¿e s¹
poddawane swoistemu egza-
minowi dojrza³oœci i wi¹¿¹cej
siê z dojrza³oœci¹ odpowie-
dzialnoœci. Wyniki tego
egzaminu nie s¹ w pe³ni
pomyœlne, a w ka¿dym razie
wskazuj¹ na potrzebê reflek-
sji, zastanowienia siê nad
przysz³oœci¹ polskiej geodezji
i kartografii.

W iele siê ostatnio dzieje w polskiej
geodezji i kartografii. W Sejmie in-

tensywnie pracuje podkomisja nadzwyczaj-
na do rozpatrzenia rz¹dowego projektu usta-
wy o zmianie ustawy Prawo geodezyjne
i kartograficzne oraz ustawy o ksiêgach wie-
czystych i hipotece. W pracach podkomisji
bierze udzia³ grupa pos³ów reprezentuj¹-
cych ró¿ne kluby parlamentarne z przewod-
nicz¹cym Andrzejem Szarawarskim. Pro-
ponowane regulacje budz¹ w¹tpliwoœci nie
tylko wœród polityków, ale tak¿e wœród za-
praszanych specjalistów i przedstawicieli or-
ganizacji istotnie zainteresowanych nowe-
lizacj¹ prawa w wymienionym zakresie.
Powstaj¹ kontrowersje, które staj¹ siê przy-
czyn¹ niezale¿nie prowadzonych dyskusji
(takich jak ta podczas listopadowej konfe-
rencji klubu parlamentarnego Prawo i Spra-
wiedliwoœæ na temat Informatyzacja kata-
stru – szanse i zagro¿enia). Uwidoczni³o
siê równie¿ znaczenie przynale¿noœci Pol-
ski do Unii Europejskiej, która stawia no-
wym pañstwom cz³onkowskim zadania
wi¹¿¹ce siê w szczególnoœci ze Zintegro-
wanym Systemem Zarz¹dzania i Kontroli
IACS oraz Infrastruktur¹ Informacji Prze-
strzennej w Europie INSPIRE, a jednocze-
œnie rozszerza tym pañstwom mo¿liwoœci
korzystania ze œrodków wspólnotowych.
Polskie œrodowiska geodezyjne i kartogra-
ficzne, a zw³aszcza wiod¹ce w tych œrodo-
wiskach elity w³adzy i biznesu, a tak¿e elity
intelektualne, staj¹ wobec nowych wy-
zwañ, mo¿na powiedzieæ, ¿e s¹ poddawa-
ne swoistemu egzaminowi dojrza³oœci
i wi¹¿¹cej siê z dojrza³oœci¹ odpowiedzial-
noœci. Wyniki tego egzaminu nie s¹ w pe³-
ni pomyœlne, a w ka¿dym razie wskazuj¹
na potrzebê refleksji, zastanowienia siê
nad przysz³oœci¹ polskiej geodezji i karto-
grafii. Ró¿ne s¹ przyczyny istniej¹cego,
budz¹cego zaniepokojenie stanu rzeczy.

� Brak akceptowanej
koncepcji

Podstaw¹ strategii rozwoju geodezji i kar-
tografii powinna byæ koncepcja czy te¿
wizja stanu po¿¹danego, który mo¿e byæ
praktycznie osi¹gniêty w niezbyt odleg³ym
horyzoncie czasowym, np. rzêdu 5-10 lat,
u³atwiaj¹cym planowanie realizacji kon-
kretnych zadañ. Przebieg prac podkomisji
sejmowej wskazuje na to, ¿e w geodezji
i kartografii – stanowi¹cej jednoczeœnie
dziedzinê administracji publicznej, sektor
dzia³alnoœci gospodarczej i wyodrêbnion¹
grupê zawodow¹ – brak jest uzgodnieñ,
brak jest wspólnej wizji, która mog³aby
staæ siê klarown¹ podstaw¹ nowelizacji
Prawa geodezyjnego i kartograficznego.

Obrady podkomisji s¹ utrudniane przez
ró¿nice pogl¹dów wystêpuj¹ce w sprawach
zasadniczych. Mozolne poszukiwanie
kompromisów prowadzi do tego, ¿e tzw.
urobek uzyskiwany podczas kilkugodzin-
nego posiedzenia nie przekracza jednego
artyku³u projektu ustawy.
Nasuwaj¹ siê tu dwie uwagi. Pierwsza do-
tyczy porównania z pracami nad INSPIRE,
które obejmowa³y szerokie miêdzynarodo-
we konsultacje i doprowadzi³y do opraco-
wania pewnej wspólnej wizji europejskiej
infrastruktury informacji przestrzennej, u³a-
twiaj¹c tym samym sformu³owanie projek-
tu dyrektywy dotycz¹cej tej infrastruktury.
Druga uwaga ma charakter ogólny – kon-
cepcje o charakterze ¿yczeniowym, oderwa-

ne od realiów ekonomicznych, nie poma-
gaj¹ w pracach legislacyjnych, wrêcz prze-
ciwnie, mog¹ tylko przeszkadzaæ.

� Brak strategii rozwoju
Chodzi tu o kompleksow¹ strategiê roz-
woju wynikaj¹c¹ z uzgodnionej wizji sta-
nu po¿¹danego, ustalaj¹c¹ priorytety, okre-
œlaj¹c¹ najwa¿niejsze przedsiêwziêcia
i programy dzia³ania, które podbudowane
byæ powinny w³aœciwie wykonanym,
uczciwym rachunkiem ekonomicznym.
Przy tworzeniu takiej strategii niezbêdne
jest rozpatrywanie rozwi¹zañ warianto-
wych, które powinny byæ poddane publicz-
nej dyskusji w celu wyboru wariantu op-
tymalnego pod wzglêdem efektów spo-
³ecznych, ekonomicznych i politycznych.
W tych sprawach za ma³o jest otwartoœci,
a kontakty administracji publicznej z opi-
niotwórczymi œrodowiskami zawodowy-
mi s¹ zbyt powierzchowne.
Kontrowersje wokó³ modernizacji i cen-
tralizacji katastru nieruchomoœci s¹ wyra-
zem braku klarownej i dostêpnej dla zain-
teresowanych strategii rozwoju w tej dzie-
dzinie. Postronny s³uchacz prowadzonych
dyskusji odnosi wra¿enie, ¿e wypowiada-
j¹cy siê z wielkim zaanga¿owaniem dys-
kutanci wzajemnie siê nie rozumiej¹ lub
te¿, byæ mo¿e, nie chc¹ siê rozumieæ.

� Partykularyzm interesów
Nie ma nic z³ego w tym, ¿e przedstawicie-
le poszczególnych grup zawodowych, sfer
urzêdniczych i przedsiêbiorców walcz¹
o swoje interesy i przywileje. Jest to w pe-
wien sposób wpisane w regu³y funkcjono-
wania demokracji i wolnego rynku. Nie
mo¿na jednak zapominaæ o koniecznoœci
wznoszenia siê ponad interesy cz¹stkowe
w sprawach, które wymagaj¹ dzia³ania
w imiê dobra wspólnego, a wiêc dobra pañ-
stwa i ogó³u jego obywateli. To im w³aœ-
nie, obywatelom, ma s³u¿yæ S³u¿ba Geo-
dezyjna i Kartograficzna.
Skrajnym przejawem walki o partykularne
interesy jest brak uzgodnienia w sprawie
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samorz¹du zawodowego w geodezji i kar-
tografii. D³ugoletni dzia³acze, okrzepli na
swoich stanowiskach, przeciwstawiaj¹ siê
wzmocnieniu w³asnego zawodu, rezygnu-
j¹c z wyj¹tkowo dogodnej okazji, jak¹ stwa-
rza pod tym wzglêdem nowelizacja ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne.

� Z³e nawyki planowania
W okresie gospodarki centralnie sterowa-
nej ukszta³towane zosta³y pewne nawyki
planowania przedsiêwziêæ wyra¿aj¹ce siê
m.in. celowym zawy¿aniem lub zani¿a-
niem kosztów, podawaniem nadmiernych
efektów oraz nieuwzglêdnianiem ryzyka
niepowodzenia. Planista wystêpowa³ wów-
czas w interesie swojej organizacji, jego
celem by³o uzyskanie œrodków dla tej or-
ganizacji, a po drugiej stronie byli oni, czyli
pañstwo jako rozdawca dóbr wszelakich,
choæ posiadanych w ograniczonym zakre-
sie. Te z³e nawyki przetrwa³y wszêdzie
tam, gdzie z tych czy innych wzglêdów
mechanizmy wolnego rynku nie znajduj¹
bezpoœredniego zastosowania lub te¿ funk-
cjonuj¹ w sposób wadliwy, pozostawiaj¹c
pole dla gospodarki nazywanej przez nie-
których z³oœliwie gospodark¹ centralnie
wykorzystywan¹.

� Brak wiedzy i kompetencji
Jest to problem, który wi¹¿e siê z dobo-
rem kadr i jest uwarunkowany, niestety,
wzglêdami politycznymi. Mo¿na mieæ na-
dziejê, ¿e sytuacja w tym zakresie bêdzie
siê polepsza³a na skutek procesów poli-
tycznych, zmian pokoleniowych i rozwo-
ju edukacji w Polsce. Na razie ci¹gle dzi-
wi akceptowanie projektów, o których wia-
domo, ¿e korzyœci z ich realizacji bêd¹ od-
nosili g³ównie wykonawcy. Po tylu latach
doœwiadczeñ w zakresie informatyzacji
zdarzaj¹ siê jeszcze du¿e projekty, które
rozpoczyna siê od kupowania sprzêtu
i oprogramowania, nie maj¹c przygotowa-
nych danych, technologii i personelu.
Pos³ankom i pos³om uczestnicz¹cym
w pracach wymienianej w tym artykule
podkomisji sejmowej nale¿y siê wdziêcz-
noœæ za ich zainteresowanie problematyk¹
geodezji i kartografii, które znajduje swój
wyraz w licznych wyst¹pieniach, m.in. ma-
j¹cych na celu wyjaœnienie spraw budz¹-
cych w¹tpliwoœci. Jedn¹ z takich spraw
jest wp³yw INSPIRE na sytuacjê w Pol-
sce.

� Zagro¿enia INSPIRE?
Przyjrzyjmy siê temu problemowi w trzech
ró¿nych aspektach:
■ Przekazywanie danych o terytorium
Polski. Wi¹¿¹ce siê z tym obawy s¹ nieu-

zasadnione, poniewa¿ da-
ne INSPIRE, w tym dane
polskie, dotycz¹ informa-
cji publicznej, która zgod-
nie z obowi¹zuj¹cymi
przepisami wspólnotowy-
mi i krajowymi powinna
byæ publicznie dostêpna.
Natomiast artyku³ 19 pro-
jektu dyrektywy INSPIRE
daje ka¿demu pañstwu
cz³onkowskiemu pe³ne
prawa ograniczania dostê-
pu do danych przestrzen-
nych w ka¿dym uzasad-
nionym przypadku.
■ Zakres i koszty IN-

SPIRE dotycz¹ce Polski. Równie¿ i pod
tymi wzglêdami nie nale¿y mieæ obaw.
Zakres tematyczny INSPIRE obejmuje
wy³¹cznie dane referencyjne oraz dane
o œrodowisku, które w odniesieniu do te-
rytorium naszego kraju: ■ s¹ potrzebne
w Polsce i bêd¹ stosowane g³ównie przez
polskich u¿ytkowników, ■ w wiêkszoœci
tematów s¹ ju¿ utrzymywane w polskich
systemach informacji przestrzennej, któ-
re jednak nie zapewniaj¹ ³atwego dostê-
pu do zgromadzonych zasobów danych.
Tak wiêc prace nad polsk¹ infrastruktur¹
informacji przestrzennej prowadzone
w ramach INSPIRE bêd¹ przede wszyst-
kim s³u¿y³y celom polskim, zaspokajaj¹c
realnie istniej¹ce potrzeby i przyczynia-
j¹c siê do postêpu technologicznego
w Polsce. Istniej¹ce oszacowania wska-
zuj¹ na to, ¿e koszty tych prac nie bêd¹
znaczne, a do Ÿróde³ finansowania bêdzie
mo¿na z pewnoœci¹ zaliczyæ fundusze
wspólnotowe.
■ Wp³yw INSPIRE na funkcjonowanie
S³u¿by Geodezyjnej i Kartograficznej.
Projekt dyrektywy INSPIRE nie zawiera
regulacji, które mog³yby bezpoœrednio
wp³ywaæ na strukturê i zasady funkcjono-
wania S³u¿by Geodezyjnej i Kartograficz-
nej. Mo¿na natomiast oczekiwaæ pozytyw-
nych skutków poœrednich wynikaj¹cych
ze stosowania w INSPIRE standardów
miêdzynarodowych i zaawansowanych
technologii interoperacyjnych, wprowadza-
nych przy udziale i akceptacji strony pol-
skiej.
Autor, pisz¹c te s³owa w œwi¹tecznym dniu
11 listopada, wyra¿a przekonanie, ¿e pra-
ce podkomisji sejmowej zajmuj¹cej siê
geodezj¹ i kartografi¹ bêd¹ po¿yteczne,
niezale¿nie od terminu i formy ich zakoñ-
czenia.

Prof. Jerzy GaŸdzicki jest prezesem Polskiego
Towarzystwa Informacji Przestrzennej
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Dwa razy przesz³o
jednym g³osem
P o tym, jak prof. Jerzy GaŸdzicki przys³a³

ju¿ do redakcji niniejszy artyku³, wyda-
rzenia w Sejmie zaczê³y przybieraæ doœæ
nieoczekiwany obrót. Z 6 zaplanowanych
na listopad posiedzeñ sejmowej podkomi-
sji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rz¹do-
wego projektu ustawy o zmianie ustawy
Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz
ustawy o ksiêgach wieczystych i hipotece
odby³y siê zaledwie 3. I powodem nie by³o
nag³e przyspieszenie prac uwieñczone
szczêœliwym ich zakoñczeniem, tylko ko-
lejna próba utr¹cenia projektu przez pos³a-
-geodetê Jacka Falfusa (PiS). Podczas po-
siedzenia podkomisji 17 listopada po kilku
godzinach merytorycznej dyskusji nad usta-
w¹ z³o¿y³ on wniosek o odrzucenie projek-
tu, który popar³o 3 z 5 obecnych na sali
pos³ów bêd¹cych cz³onkami podkomisji.
W tej sytuacji projekt wróci³ do Komisji Sa-
morz¹du Terytorialnego i Polityki Regional-
nej oraz Komisji Infrastruktury (które po pier-
wszym czytaniu zosta³y zobligowane przez
Sejm do prac na projektem i w³aœnie w tym
celu powo³a³y podkomisjê nadzwyczajn¹).
Wspólne posiedzenie obu komisji odby³o siê
2 grudnia. Pose³ Falfus powtórzy³ swoje ar-
gumenty przeciwko ustawie, z których naj-
wa¿niejsze dotyczy³y „ewidentnego niedo-
pracowania merytorycznego i prawnego pro-
jektu” oraz braku konsultacji spo³ecznych.
W wyniku g³osowania, które odby³o siê po
krótkiej dyskusji, wniosek podkomisji o od-
rzucenie projektu ustawy popar³o 19 pos³ów,
a przeciwnych by³o 20. Oznacza to, ¿e Pgik
wraca do prac w podkomisji. Powinno to
ucieszyæ Polsk¹ Geodezjê Komercyjn¹,
PTIP, SGP i SKP, ktore oficjalnie popar³y
takie rozwi¹zanie. Tylko Forum Geodetów
Powiatowych Zwi¹zku Powiatów Polskich
nades³a³o do Sejmu stanowisko przeciwne.

Katarzyna Paku³a-Kwieciñska
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