GEORY N EK

O wyroku Krajowej Izby Od-
wolawczej w sprawie przetargu
ograniczonego na opracowanie
i aktualizacje BDOT dla 6 wo-
jewodztw pisaliSmy juz krotko
w lipcowym GEODECIE. War-
to jednak siegna¢ do pisemnego
uzasadnienia werdyktu.

—
KATARZYNA

PAKULA-KWIECINISKA
UGiK oglosit ten przetarg 10 mar-
ca br. Jest sig o co bi¢, bo szacun-

G kowa warto$¢ catego zamowie-

nia (14 czesci) wynosi ponad 55 mln z1
zlotych netto. Jedynym kryterium wybo-
ru ofert jest cena. Sposréd dopuszczonych
do etapu drugiego wygra wiec nie ta firma,
ktéra moze wykonac zadanie najlepiej, tyl-
ko ta, ktéra zrobi to najtaniej. A poczat-
kowo zamawiajacy dopuécit do sktadania
ofert wszystkich chetnych. No i posypaty
sie odwotania do prezesa KIO.

Izba rozprawila sie ze wszystki-
mi za jednym zamachem (16 czerwca).
Uczestnikdw postepowania, tresé ich za-
dan oraz orzeczenia KIO pokazuje sche-
mat ponizej. Skupmy sie wiec na zarzu-
tach podnoszonych przez firmy oraz na
argumentach izby. Nie obedzie sig jednak
bez siegniecia do specyfikacji przetargu.
Wéréd warunkéw dopuszczenia do 11 eta-
pu znalazly si¢ m.in.:

a) doswiadczenie nalezytego wykona-
nia, tj. ,wykonanie co najmniej dwéch
ustug polegajacych na opracowaniu ba-
zy Danych Topograficznych (TBD) w za-

kresie opracowania komponentu TOPO
lub opracowania Bazy Danych Obiektow
Topograficznych w ujeciu warstwowym
w zakresie drég i budowli mostowych lub
kolei lub sieci ciek6w lub innych warstw
opracowanych zgodnie z Wytyczny-
mi Technicznymi TBD na tgczng kwote
nie mniejsza niz 1 000 000 PLN brutto
w okresie ostatnich 3 lat”;

b) zdolno$¢ techniczna, tj. dysponowa-
nie przynajmniej: @,trzema osobami po-
siadajacymi uprawnienia zawodowe z za-
kresu redakcja map”i @, dwiema osobami
posiadajacymi uprawnienia zawodowe
z zakresu fotogrametria i teledetekcja”. Za-
mawiajacy zadal, aby osoby te posiadaty
co najmniej 5-letnie do§wiadczenie w re-
alizacji prac objetych zaméwieniem i wy-
kazaty udziat w co najmniej dwéch ww.
pracach, kazda o wartosci nie mniejszej
niz 300 tys. zt w pierwszym przypadku i
500 tys. zt w drugim.

o KIO 965/10

Pierwszy odwolujacy zazadatl ,unie-
waznienia czynnos$ci wyboru wykonaw-
c6éw uprawnionych do zaproszenia do zto-
zenia oferty, wykluczenia z postepowania
wykonawcy niespelniajacego warunkéw
udzialu w postepowaniu i ponownego
wyboru wykonawcéw uprawnionych do
zlozenia oferty”. Zdaniem odwotujacego
konsorcjum konkurencyjne wykazalo sig
tylko jedng ustuga wymagang przez za-
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mawiajacego, pozostale ustugi nie spet-
nialy wymogéw ogloszenia, poniewaz:

1. dotyczyly le§nej mapy numerycznej
(LMN), a nie TBD,

2. nie zostaly wykonane zgodnie z Wy-
tycznymi Technicznymi TBD z 2003 r.,
tylko zgodnie z zarzadzeniem nr 74 dy-
rektora Las6w Panstwowych z 2001 r.,

3. nie zostaly zgloszone i przyjete do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego.

Ponadto osoby wykazane przez konku-
rencyjne konsorcjum nie posiadaly wy-
maganego do$wiadczenia, poniewaz jed-
na z przypisanych im prac polegata na
sporzadzeniu 7 arkuszy mapy sozologicz-
nej i hydrograficznej. Odwotujacy stwier-
dzit w podsumowaniu, Ze ,,zamawiajacy
mial obowigzek okresla¢ warunki udzia-
tu w postepowaniu w sposéb jednoznacz-
ny, obiektywny i niebudzacy watpliwosci,
za$ ocena kwalifikacji wykonawcow win-
na by¢ oparta na jasnych i przejrzystych
przestankach(...). Nie moze wigc wyko-
nawca — zdaniem odwotujacego — spetnic
warunku np. w 50, 70 czy 90%. Musi go
spelni¢ w 100%”, czego ww. konsorcjum
nie wykazalo. KIO staneta wiec przed
koniecznoscig rozstrzygniecia, czy przy
tworzeniu LMN mozna naby¢ doswiad-
czenie w zakresie tworzenia BDOT zgod-
nie z Wytycznymi Technicznymi TBD.

Jednoznacznie zaprzeczyla tej mozli-
wosci opinia dr Beaty Hejmanowskiej,

KIO 1049/10

whniesiono 28 maja 2010 r.
odwotujgcy

przy udziale

2qdanie odwotujgcego

tre$é orzeczenia KIO

skutek




GEORYNEK

prof. AGH. Zdaniem eksperta LMN sku-
pia sie na ,,zagadnieniach zwigzanych
z gospodarka lesna, jej tres¢ jest bogat-
sza od TBD tylko i wylgcznie w aspekcie
zwigzanym z charakterystyka drzewo-
stanu. Pozostala tres¢ jest mocno ogra-
niczona. LMN skupiajg sie na obszarach
podlegtych Lasom Panstwowym (...), sg to
obszary o znikomym zurbanizowaniu te-
renu, a wiec nie sg miarodajne w stosun-
ku do zakresu TBD i BDOT”. Brakuje na
nich m.in. informacji zwigzanych z prze-
mystem, kwartaléw zabudowy, komplek-
sow uzytkowania terenu.

Roéwnie stanowcza byla opinia dru-
giego eksperta. Dr Ryszard Preuss z Po-
litechniki Warszawskiej stwierdzit, ze
LMN ,nalezy zaliczy¢ do kategorii opra-
cowan tematycznych, a nie referencyj-
nych o zasiegu krajowym. Zakres tema-
tyczny takich baz ma charakter typowo
branzowy i jest dostosowany do potrzeb
w zakresie prowadzenia prawidlowej
gospodarki zasobami lesnymi, ochrony
przyrody oraz ochrony przeciwpozaro-
wej na obszarach nadles$nictw. Danymi
zrédlowymi sg podklady geodezyjne
(gtéwnie EGiB) oraz mapy tematyczne
w skali 1:25 000 i 1:50 000. Dane zrédto-
we nie sa poddawane weryfikacji stanu
faktycznego w terenie, co jest podstawa
tworzenia BDOT. Warstwy geometryczne
LMN sg opracowywane w prostym for-
macie ArcView shapefile, a cze$¢ opiso-
wa w tabelach dBase. LMN nie podlega
zgloszeniu jako praca geodezyjna i nie
jest przekazywana do zasobu geodezyj-
nego i kartograficznego. BDOT to baza
o charakterze referencyjnym, inwenta-
ryzujaca wszystkie obiekty topograficz-
ne w sposob jednorodny, a nie jedynie
obiekty dla prawidtowej gospodarki le-
$nej. Obiekty topograficzne do TBD sa
pozyskiwane ze znacznie bogatszych
materiatéw zrédtowych i muszg by¢ za-
pisywane w strukturze GML wraz z nie-
zbednym opisem metadanowym”.

Wedtug dr. Preussa wlasnie to moze
przesadzi¢ o nalezytym wykonaniu za-
mowienia i przydatnosci produktu kon-
cowego do jego dalszego wykorzystania
(w tym do tworzenia georeferencyjnej
BDOT jednorodnej w skali kraju, przy-
stosowanej do internetowego udostepnia-
nia w Geoportalu zgodnie z wymogami
dyrektywy INSPIRE).

W rezultacie KIO uwzglednita odwo-
lanie, doszta bowiem do przekonania, ze
zadeklarowane przez konsorcjum ustu-
gi nie odpowiadajg opisanym w oglosze-
niu, a dziatania zamawiajacego naruszaja
zasade uczciwej konkurencji i réwnosci,

ograniczajac dostep do zamdwienia in-
nym podmiotom spelniajagcym sporny
warunek.

e KIO 973/10

Sprawe drugiego odwotania kompli-
kuje fakt, ze konsorcjum, ktére zdaniem
odwotujacego nie spelnito zadania doty-
czacego doswiadczenia oséb majgcych
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdéwie-
nia, utworzyly dwie firmy o bardzo po-
dobnych nazwach. Odwotujacy miat wigc
na wstepie problem ze sprecyzowaniem,
kogo w ogéle odwotanie dotyczy. Meri-
tum sporu stanowilo jednak wykona-
nie przez to konsorcjum 33 arkuszy ma-
py topograficznej Polski w skali 1:10 000
dla czesci wojewddztwa wielkopolskie-
go. Zdaniem odwolujacego nie spetniaty
one wymagai zamawiajgcego, poniewaz
byly opracowaniem mapy topograficznej
w skali 1:10 000 w wersji szkieletowej,
a wiec jedynie mapy wektorowej bez ba-
zy danych. BDOT jest produktem nowszej
generacji, stanowiacym obiektowa baze
danych topograficznych zapisang w zu-
pelnie odmiennych formatach i poddawa-
ng odmiennym procedurom kontrolnym.
Odwotujacy podnosit tez, ze opracowa-
nie to rozpoczeto przed 3 lutego 2003 .,
a wiec przed wydaniem obowigzujacych
Wytycznych Technicznych TBD, a zatem
nie moglo by¢ ono zgodnie z nimi reali-
zowane. Ponadto produkt ten nie zostat
zaewidencjonowany w zasobie geode-
zyjnym i kartograficznym i nie figuruje
w nim jako produkt TBD. Co wigcej, w za-
sobie nie figuruje ani ta umowa, ani zad-
na z firm wchodzacych w sktad konsor-
cjum, bo w tym czasie i na tym obszarze
nie zostalo wykonane zadne opracowanie
TBD. A skoro tak, to do§wiadczenie wska-
zanych przez konsorcjum oséb nie odpo-
wiada wymaganiom zamawiajacego.

KIO uznala, ze niewiele wniosty do
sprawy zeznania wspélautora Wytycz-
nych Technicznych TBD Bartlomieja
Bielawskiego, powotanego przez odwo-
tujacego. Wyjasnil on wprawdzie rézni-
ce miedzy opracowaniem arkuszy map
topograficznych Polski w skali 1:10 000
a standardem TBD, ale tych konkretnych
33 arkuszy nie widziat ani nie bral udzia-
tu w ich opracowaniu. KIO uznata, ze nie
wykazal tym samym, iz sporne opracowa-
nie nie zawieralo baz danych. Z kolei fakt
niezarejestrowania w katalogu uméw GU-
GiK opracowania TBD dla powyzszych
prac w 2003 r. mégt wynikac z tego, ze
nowy standard byt dopiero wdrazany.
Uwzgledniajac powyzsze, izba odwota-
nie oddalita.

e KIO 1049/10

W tym przypadku odwotujacy sie wy-
stepuje we wlasnej sprawie. Po zloze-
niu zamawiajagcemu wszelkich wymaga-
nych dokumentéw zostat dopuszczony do
udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy
poinformowat go o tym pismem z 12 ma-
ja, ale 20 maja zazadal uzupelnienia do-
kumentu ,Wykaz oséb...”. Z trescig te-
go wezwania odwolujacy sie nie zgodzit
iwniést odwotanie do KIO, zarzucajac za-
mawiajgcemu dokonanie czynnos$ci nie-
zgodnych z przepisami ustawy Pzp (m.in.
art. 7, 14 1 26).

Izba przyijela, ze ,dopuszczalne jest we-
zwanie wykonawcy do zlozenia nowych
dokumentéw réwniez po dokonaniu oceny
spelnienia warunkéw udziatu w postepo-
waniu o udzielenie zamdwienia publicz-
nego (...). Ratio legis omawianego przepi-
su [art. 26 ust. 3 Pzp —red.] sprowadza sig
do petnienia funkcji ochronnej, z jednej
strony zapewniajacej zamawiajagcemu ta-
ki dobér kandydata do zaméwienia, kt6-
ry daje m.in. rekojmie posiadania przez
wykonawce odpowiedniej wiedzy i dos-
wiadczenia umozliwiajacego nalezyte wy-
konanie zobowigzania, a z drugiej chro-
ni tegoz wykonawce przed zaciggnieciem
zobowigzan trudnych do wykonania.
(..) niezaleznie od oceny, czy informacja
o wynikach spetnienia warunkéw udziatlu
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia
publicznego jest o§wiadczeniem wiedzy
czy woli, odwotanie takiego o§wiadcze-
nia moze by¢ dokonane moca wezwania
dokonanego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp, z ktérego tresci nalezy wnioskowad, iz
warunkiem koniecznym dalszego udziatu
w przedmiotowym postgpowaniu jest zlo-
zenie nowych dokumentow”.

Zdaniem KIO odwolujacy nie wykazal,
ze spelnia postawione przez zamawiaja-
cego warunki udzialu w postepowaniu,
a tre$¢ odwolania posrednio wskazuje, ze
sg one dla niego nadmierne. Dlatego izba
odwotanie oddalita.

o TRZY UWAGI

Po lekturze wyroku KIO trudno oprze¢
sie wrazeniu, ze przed obliczem izby nie
wystarczy mie¢ racje, trzeba jeszcze
umie¢ jej dowiesé. Mozna sie tez zasta-
nawiac nad tym, ile jeszcze przetargéw
na TBD musi oglosi¢ administracja, za-
nim nauczy sig jednoznacznie formuto-
wacé wymagania. Pewne jest natomiast, Ze
do problemu wkraczania na rynek uslug
geodezyjnych przez wojewédzkie biu-
ra geodezji i terenéw rolnych (WBGITR)
wlasnie dotacza kolejny — biura urzadza-
nia lasu i geodezji lesnej (BULiGL). [ ]
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