GEOKRA]

OSNOWY 2020

Przyszlo$¢ osnéw stala sie w ostatnich latach popularnym przedmiotem
debat geodetéow z catego Swiata. Dzieki opublikowanej w marcu br. eksper-
tyzie Europejskiego Instytutu Geodezji i Kartografii (EIGiK) merytoryczna
dyskusja na ten temat wkroétce powinna ruszyc takze w Polsce.

ublikacja zatytulowana
P »,Rozwdj podstawowych
osnéw geodezyjnych,
grawimetrycznych i magne-
tycznych w Polsce do 2020
roku” opracowana zostala
w ubieglym roku na zlecenie
Gléwnego Urzedu Geodezji
i Kartografii. Na 102 stronach
zawarto m.in. opis stanu po-
szczego6lnych rodzajow osnéw
i sieci badawczych, perspek-
tywy ich rozwoju w latach
2010-15 oraz 2015-20, a takze
—conajwazniejsze — 40 wnio-
skow i rekomendacji dla kra-
jowej stuzby geodezyjnej.
Jak napisano we wstepie, na
potrzeby ekspertyzy zebrano
wszystkie dostepne w 2009 r.
w kraju materiaty o tematyce
zwigzanej z osnowami, cho¢
ze wzgledu na krétki termin
realizacji zlecenia wykorzy-
stano tylko cze$¢ z nich. Au-
torzy podjeli réwniez prébe
przeprowadzenia konsultacji
z wykonawstwem oraz insty-
tucjami zwigzanymi z geode-
zja. Przyniosly one tylko cze-
sciowy skutek, gdyz niektére
podmioty (np. Sztab Gene-
ralny Wojska Polskiego) od-
mowily wspélpracy. Z kolei
Komitet Geodezji PAN, ktory
we wrzesniu ub.r. protesto-
wal przeciwko organizowa-
niu przez GUGIK przetargéw
na tego typu prace eksperckie
(GEODETA 12/2009), zadekla-
rowal, ze moze jedynie opra-
cowac recenzje analizowanej
ekspertyzy.

o NIE UFAJMY SATELITOM

Dos¢ czesto na forum kra-
jowym i miedzynarodowym
pojawiajg sie glosy, ze wsku-
tek rosnacej popularnosci
precyzyjnych odbiornikéw
GPS znaczenie tradycyjnej
osnowy bedzie sie szybko
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zmniejszaé. Jednak wedlug
autoréw ekspertyzy granica
doktadnosci osnéw wyzna-
czanych przy uzyciu techno-
logii GNSS zostata juz osia-
gniety. W wielu przypadkach
nadal bedzie wiec koniecz-
ne klasyczne wyznaczanie
wspbirzednych geodezyj-
nych. Dotyczy to szczegélnie
przypadkéw, gdzie wymaga-
na jest dokladnos$¢ na pozio-
mie 1 cm lub lepsza.

Kolejnym powodem, dla
ktérego nie powinny$my po-
lega¢ wylacznie na systemach
GNSS, jest zagrozenie ataka-
mi terrorystycznymi, a w
szczegblnosci wysoka podat-
no$¢ sygnalu nawigacyjnego
na celowe zakl6canie. Z tego
wzgledu w pomiarach podsta-
wowych osnéw geodezyjnych
powinna obowigzywaé zasa-
da réwnoprawnego traktowa-
nia technik klasycznych i sa-
telitarnych.

® PO PIERWSZE, PRAWO
Skoro bez tradycyjnych
osnéw w najblizszej dekadzie
sie nie obedziemy, warto za-
stanowic sie, jak skutecznie
i efektywnie je utrzymywac.
Jak sugerujg autorzy raportu,
przede wszystkim, nalezy
rozwazy€ zmiany w prawo-
dawstwie. Najdalej idaca pro-
pozycja w tym wzgledzie jest
podporzadkowanie gtéwnego
geodety kraju bezposrednio
prezesowi Rady Ministréw.

AUTORZY EKSPERTYZY

Ma to ukréci¢ biurokracje i
umozliwi¢ sprawniejsze re-
alizowanie zadan powierzo-
nych GGK w ustawach Prawo
geodezyjne i kartograficzne
oraz o infrastrukturze infor-
macji przestrzenne.

Za patologiczne uznano
ponadto przekazanie samo-
rzadom konserwacji i moder-
nizacji osnéw (wraz z inny-
mi zadaniami geodezyjnymi)
bez przyznania konkretnych
srodkéw na ten cel. Problem
ten stanie sie jeszcze powaz-
niejszy, gdy z koncem ro-
ku zlikwidowany zostanie
Fundusz Gospodarki Zaso-
bem Geodezyjnym i Karto-
graficznym.

Zdaniem autoréw eksperty-
zy GUGIK musi takze jak naj-
szybciej opracowac wytycz-
ne oraz instrukcje techniczne
regulujace wykorzystanie
technologii GNSS w prakty-
ce geodezyjnej. Powinny one
m.in. okresla¢ warunki, na ja-
kich pomiary satelitarne be-
dg mogly by¢ przyjmowane
do PZGiK. Co wiecej, EIGiK
sugeruje, by przy GUGIK po-
wotaé specjalistyczne labo-
ratorium, w ktérym przepro-
wadzana bedzie absolutna
kalibracja anten oraz odbior-
nikéw GNSS.

® PO DRUGIE, PIENIADZE

Poprawienie jakosci kra-
jowej sieci osnéw wyma-
gac¢ bedzie nie tylko zmian

Jerzy Albin (EIGIK, gtéwny geodeta kraju w latach 2001-06),
prof. dr hab. Zdzistaw Adamczewski (Politechnika Warszaw-
ska, Wyzsza Szkota Gospodarki Krajowej w Kutnie, EIGIK),
Sp prof. dr Hans Knoop (ekspert UE, Politechnika w Hanowe-
rze), prof. dr hab. Stanistaw Oszczak (Uniwersytet Warmin-
sko-Mazurski, Wyzsza Szkota Oficerska Sit Powietrznych

w Deblinie), prof. dr hab. Janusz Sledzinski (PW, WSGK

w Kutnie), dr Lech Kujawa (PW), dr Andrzej Pachuta (PW),
Jan Siedlecki (geodeta powiatowy w Bytowie), Stanistaw
Wesotowski (Geocomp Kotobrzeg.

prawnych, lecz réwniez
— a wlasciwie przede wszyst-
kim - wiekszych inwesty-
cji. Jak wynika z konsultacji
przeprowadzonych z ponad
90 geodetami z péinocnej Pol-
ski, podstawowa bolaczka wy-
konawstwa geodezyjnego jest
obecnie zla jakosé¢ punktow
III i IV klasy, co spowodowa-
ne jest np. docieplaniem bu-
dynkow.

Nie mniej istotna jest mo-
dernizacja osnowy grawime-
trycznej. Przyktadowo, dla
20 punktéw osnowy podsta-
wowej od ostatnich pomia-
réw i wyréwnania sieci mi-
nelo juz ponad 12 lat, cho¢ od
tego czasu stwierdzono tam
lokalne zmiany natezenia po-
la sily ciezkosci. W eksper-
tyzie wskazano m.in. na ko-
nieczno$¢ przeprowadzania
co 7-8 lat kampanii pomiaréw
grawimetrycznych na punk-
tach absolutnych oraz zaloze-
nia sieci okoto 90 punktéw ab-
solutnych II rzedu.

Modernizacja powinna tak-
ze obja¢ osnowe magnetycz-
na, ktéra wymaga — zdaniem
ekspertéw z EIGiK - systema-
tycznego zageszczania. Waz-
nym celem stuzby geodezyjnej
na najblizsze 10 lat powinno
by¢ takze utrzymanie dotych-
czasowej gestosci i doktadnos-
ci osnowy niwelacyjnej I 11T
klasy.

® PO TRZECIE, Z GtOWA

Spora cze$¢ wnioskéw to
uwagi o charakterze meryto-
rycznym. W wielu z nich za-
sugerowano efektywniejsze
wykorzystanie stacji ASG-
-EUPOS, m.in. poprzez do-
danie nowych punktéw po-
mocniczych dla tej sieci oraz
wyznaczenie dla nich wspot-
rzednych geodezyjnych, jak
réwniez przeprowadzenie po-
miaréw grawimetrycznych
i magnetycznych. Czynno-
$ci te powinny by¢ przepro-
wadzane takze w trakcie
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rozbudowywania systemu.
Eksperci instytutu sugeruja
ponadto:

® dowigzanie punktéw
POLREF do osnowy wyso-
koséciowej, grawimetrycz-
nej i magnetycznej, by w ten
spos6b powstaty punkty sieci
wielofunkcyjnej;

@ wyselekcjonowanie kil-
ku punktéw geodynamicz-
nych na potrzeby monito-
ringu zgodnie z zaleceniami
subkomisji TAG dotyczacej
miedzynarodowej sieci IG-
GOS (Integrated Global Geo-
detic Observation System);

® przeanalizowanie oraz
wybér algorytméw opraco-
wania obserwacji oraz wy-
réwnania tej sieci;

@ wykorzystanie pomiaréw
absolutnych (zamiast wzgled-
nych) przy pomiarach pod-
stawowych osnéw grawime-
trycznych;

® udzial przedstawicie-
li Polski we wszystkich pro-
jektach i programach mie-
dzynarodowych dotyczacych
wykorzystania technologii sa-
telitarnych, m.in. w badaniach
ruchu bieguna ziemskiego czy
okreélania ksztaltu Ziemi.

® DYSKUSJE CZAS
ZACZAC
Wymienione sugestie

i uwagi to tylko wycinek
wnioskéw zawartych w eks-
pertyzie. Bez watpienia ich
tre$¢ wzbudzi wsréd niekto-
rych naukowcéw, jak i czes-
ci wykonawstwa geodezyj-
nego kontrowersje. Tym
bardziej pochwali¢ nalezy
to, ze EIGiK zamierza zor-
ganizowa¢ cykl seminariéw
poswieconych poszczegdl-
nym rozdziatom ekspertyzy.
Pierwsze spotkanie wstepnie
zaplanowano na druga poto-
we maja i bedzie dotyczylo
osnéw poziomych i piono-
wych. Tematem drugiego be-
dg osnowy grawimetryczne
imagnetyczne, a ostatniego —
przyszlos¢ ASG-EUPOS. Se-
minaria bedg miaty charak-
ter otwarty.

Opracowanie JERZY KROLIKOWSKI

NA GEOFORUM.PL O PLANACH GUGIK

Nikt | 2010-04-23 09:06:34
Czy takie ,rewolucie” na-
prawde prezentowano w El-
blagu? Przeciez o tym wprost
lub posrednio mowi obecne
Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne. Uprawnienia tylko dla
mgr inz. geodefow; a jezeli
bedq uprawnienia w zakresie
redakeji map, to mgr kartograf
nie bedzie mégt tych upraw-
nien uzyskac.

Yankee | 2010-04-23
09:08:37

To sq faktycznie konkrety... in-
feresuje mnie jednak: 1. Przy-
najmniej ramowy okres re-
alizacji ww. zatozen 2. Co

z uprawnionymi technikami
geodefami i inzynierami (po-
siadajgeymi juz uprawnie-
nia)e Dlaczego uprawnienia
moze nabywac tylko mgrinz,,
ainz. juz nie? To fez sq studia
wyzsze, tylko stopien nizszy,
ale skoro sie wykaze wiedzg
przed komisig parhstwowg,

fo dlaczego mu tego zaka-
zywac? Znam wielu inzynie-
row, kiorzy sq duzo lepszymi
geodetfami, niz mgr. Zwtasz-
cza od tych, ktérzy prosto po
studiach wsigkajq w apa-

rot urzedniczy...)) 3. Prze-
widziana jest kara admini-
stracyjna dla wykonawcow

- co z sankcjami dla urzedni-
kow? 4. Co z dyskutowanym
wezednie] obowigzkiem per-
manentnych szkolen dla wy-
konawcow (urzednikow tez)?
Lilka | 2010-04-23 10:22:14
Niestety, jesli tylko to powie-
dziata pani Jolanta Orlinska,
to znaczy, ze nic nowego
nie powiedziata. To wszystko
jest w obowigzujgcych prze-
pisach.

Wit | 2010-04-23
20:06:47

Wiece] optymizmu. Moim
zdaniem (cho¢ pytan o kon-
krety jest wiele) tylko przyklas-
ng¢. Juz zaczynatem watpi¢
w jakiekolwiek dziatania
GCGK w sprawach typowo
geodezyjnych. A tu wreszcie
co$. Rewolucja fo bedzie, jak
fo wejdzie w zycie. Trzymam

kciuki. Panowie malkontenci

- gorzej jak teraz juz by¢ nie
moze.

Dziad | 2010-04-26
14:28:36

Brawo Pani Prezes. Peten sza-
cunek. Oby tylko udalo sie to
wprowadzi¢ w zycie. Zadne-
mu do tej pory GGK niestety
sie nie udato, ale moze dlate-
go, ze byli leniwymi facefami.
Bytem na konferencji. Napraw-
de nic nikomu sie nie stanie,

a geodezja wskoczy na nieco
wyzszy poziom. Gratuluje.
geodeta | 2010-04-26
15:18:26

Zmiany spowodujq tylko roz-
rost zbednej administracii -
patrz np. ARIMR, ANR. Jesz-
cze kilka takich pomystow,

a geodezja bedzie tylko na
doczepke do ARIMR-u lub in-
nego podobnego tworu.
klient geodezji | 2010-04-
27 05:45:56

Interesujgce, Ze ani w spra-
wozdaniu z planéw GUGIK,
ani w komentarzach nikt sie
nawet nie zajgknat na temat
gtéwnego cely, kidry powinien
przy$wiecac wszystkim zmia-
nom. A mianowicie: jak spra-
wiag, aby stuzba geodezyjna
byta stuzbq na rzecz obywa-
teli, gospodarki i panstwa?
Czyzbysmy wracali do hasta:
,geodezja dla geodefow’?
realista | 2010-04-28
08:56:55

Czytam forum i nie ma fam
zadnej konkretnej i konstruktyw-
nej dyskusiji. Jest fotalny ptocz!
Zamiast ptakag, piszcie, co
byscie zmienili lepiej od tego,
co proponuje GGK lub GIG.
leon | 2010-04-28 16:34:52
Jestem zal Wszedzie sie sty-
szy, joka fo adminisfracja geo-
dezyina jest zta, jak to kazdy
o$rodek tworzy swoje stan-
dardy itp., a jok juz znalazt sie
ktos, kto chce cos zmienié, to
tez jest be, robi to dla uktadéw
itp. Co za bredniel A moze
cho¢ raz warto solidarnie rze-
czowo podyskutowad i wy-
pracowad wspdlnie kierunek
zmian2! Moze centralne za-

rzqdzanie administracjg utnie
chore funkcjonowanie orod-
kéw, wprowadzi jednolitose,
czylito, czego wielu geode-
tow chee od tak dawna? Po-
kazmy cho¢ raz, ze mozemy
wspdlnie co$ stworzyc, a nie
tylko narzekac.
JKM | 2010-04-28
22:05:04
Podstawowe zatozenie fo:
geodeza jest dla ludzi, nie dla
geodetow - niekiérzy o tym
zapominajq. Drugim zatoze-
niem jest, ze geodezja (pan-
stwowa) nigdy nie bedzie dys-
ponowa¢ odpowiedniq ilosciq
srodkow [aby wykonywac
to dobrze) na zadania, jakie
obecnie przed sobg stawia.
Chodzi mi przede wszystkim
o likwidacje mapy zasadniczej
i GESUT-u. Branze powinny
trafi¢ do branz, niech kazdy
wiasciciel dba o swoje, z do-
swiadczenia wiem, ze bedq
fo robi¢ lepiej i taniej. Parstwo
powinno zajmowad sie tylko
katastrem. Agencja katastralna
fo dobry pomyst, geodezji nie
po drodze ze starostwami. Co
do uprawnien, fo zty kierunek,
ograniczenie ich tylko dla ma-
gistréw zdecydowanie pod-
niesie ceny i ograniczy dostep
dla przecietnego czlowieka
(np. prawnicy). Zostawitbym je
tylko w stosunku do pomiarow
katastralnych.
real | 2010-04-29 19:57:29
Jesli nie wiadomo, o co cho-
dzi... to chodzi o kase. Przez
likwidacje funduszu GUGIK
fraci ok. 20 min rocznie z odpi-
séw. To 5 razy tyle, co zarabia
CODGIK. Kasa zostanie gene-
ralnie w starostwach. Geode-
zja w samorzgdach jest naj-
bezpieczniejsza. Agencja jest
najgtupszym pomystem. Naj-
blizsza zawierucha polityczna
i agencje idg do odstrzatu. Dla
zasady, oszczednosci czy in-
nego populizmu. Przegra i ad-
ministracja, i wykonawstwo.
Nie sztuka burzyé. Sztuka tak
poprawia¢, by wiasnie nie roz-
walié.

Wybor i skréty redakcii
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