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KRAJ

Trzy lata temu przed drzwiami Powiatowe-
go Oœrodka Dokumentacji Geodezyjnej
i Kartograficznej w Warszawie o godzinie
5 rano ustawia³y siê kolejki geodetów
uprawnionych i kreœlarzy, by zdobyæ miejs-
ce przy stole i móc wykonaæ zamówienie
klienta. Dzisiaj sytuacja jest podobna, jeœli
nie gorsza. Miejsce przy stoliku kreœlar-
skim (!) to przecie¿ tylko po³owa sukcesu.
Trzeba jeszcze dostaæ siê do inspektora.

W stolicy rozwi¹zano tê k³opotliw¹ sytu-
acjê poprzez spo³eczn¹ listê, na któr¹

nale¿y siê zapisaæ, by stan¹æ z dokumentacj¹
przed obliczem najjaœniejszego geodezyjne-
go kontrolera. Geodezyjna œwi¹tynia w Ale-
jach Jerozolimskich od lat jest jednym wiel-
kim geodezyjnym wstydem. Niestety, ¿ad-
nych zmian na lepsze nie przynosz¹ wizyty
przedsiêbiorców u warszawskich w³odarzy
przy okazji mniej lub bardziej oficjalnych

skarg. Nie bez przyczyny zatem wiele osób
uwa¿a, ¿e to najgorszy oœrodek dokumenta-
cji geodezyjnej w Polsce.
Jest 2005 rok, a tu nadal króluj¹ aluminiowe
plansze, które – gdyby nie zmiana skali opra-
cowania mapy miasta – pamiêta³yby chyba
jeszcze œp. Wiliama Lindleya. O historii
wprowadzania systemu komputerowego
w PODGiK-u dla dwumilionowej aglome-
racji mo¿na by napisaæ grub¹ ksi¹¿kê. Wy-
bierany jest od ponad dziesiêciu lat. Gdy
wreszcie uda³o siê og³osiæ przetarg, to oka-
za³o siê, ¿e nie ma pieniêdzy. To wersja
oficjalna. Nieoficjalna jest taka, ¿e wygra³a-
by nie ta oferta, która mia³a wygraæ. W koñ-
cu zlecenie dosta³ ten, kto musia³, a reszta
informatycznego towarzystwa obesz³a siê
smakiem.
W ci¹gu ostatnich lat mieliœmy kilku g³ów-
nych geodetów kraju, rz¹dzi³o paru prezy-
dentów Warszawy i udziela³o siê kilku geo-
detów powiatu (miasta). Zmienia³y siê prze-

pisy o ustroju stolicy i koalicje nim rz¹dz¹-
ce. Nie zmieni³a siê tylko koalicja pañ i pa-
nów o w¹tpliwych kompetencjach, a znanych
w mieœcie nazwiskach, kieruj¹ca z drugiego
szeregu sto³eczn¹ geodezj¹. Skutki tego wi-
doczne s¹ go³ym okiem. O ile bowiem w wie-
lu polskich aglomeracjach geodezja jest rze-
czywiœcie awangard¹ (w dobrym znaczeniu
tego s³owa) informatyzacji danych prze-
strzennych, to w stolicy zas³uguje na miano
hamulcowego. Warszawski PODGiK od
dawna nie jest ju¿ partnerem dla firm siecio-
wych, które w tej dziedzinie s¹ o lata œwietl-
ne przed nim, tak jak i projektanci, architekci
czy urbaniœci. Zreszt¹, jednym wielkim
nieporozumieniem jest ju¿ sama nazwa „po-
wiatowy”, wynikaj¹ca z legislacyjnej u³om-
noœci, podobnie jak i, jak¿e czêsto przyta-
czana, argumentacja o braku pieniêdzy na
jego informatyzacjê w mieœcie, którego rocz-
ny bud¿et wynosi 6 mld z³.
Inna sprawa, ¿e w obecnej sytuacji nie za
bardzo wiadomo, czy to PODGiK ma s³u¿yæ
miastu, czy te¿ mo¿e odwrotnie. Tym sa-
mym z³a opinia obywateli o jego funkcjono-
waniu idzie zarówno na konto geodezji, jak
i w³adz Warszawy.

N ie zmienia to faktu, ¿e dla opinii pu -
blicznej kolejki ustawiaj¹ce siê pr zed

powiatowym oœrodkiem dokumentacji geo-
dezyjnej i kartograficznej to objaw lekcewa-
¿enia interesów obywateli. Mówi¹c krótko:
skandal. Tak jak i wielotygodniowe oczeki-
wanie na dokumentacjê, czyli woda na m³yn
dla tych, którzy twierdz¹, ¿e geodezja jest
najbardziej zbiurokratyzowan¹ struktur¹
w cyklu inwestycyjnym.
Tak siê sk³ada, ¿e stolica ma od niedawna
nowego geodetê miasta. Ju¿ na samym po-
cz¹tku urzêdowania Tomasz Myœliñski ma
wiêc okazjê, by zaprezentowaæ zasady obo-
wi¹zuj¹ce za jego kadencji.

Jerzy Przywara
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