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ODPOWIEDZIALNOSC ZAWODOWA GEODETOW
- NIEKONSTYTUCYJNY DZIWOLAG

zwiazku z opublikowaniem

w GEODECIE artykulow

dr. hab. Btazeja Wierzbow-
skiego na temat odpowiedzialnosci za-
wodowej geodetow pt. ,Kto kieruje lub
nadzoruje” (12/2009) i ,W zgodzie z kon-
stytucja” (1/2010), pragne niniejszym po-
dziekowaé Autorowi i Redakcji za pod-
jecie tego waznego tematu. Poruszona
problematyka nie jest bowiem szeroko
dyskutowana. Temat ten staje sig dla geo-
dety istotny zapewne zazwyczaj w chwi-
li, gdy juz wszczete zostato wobec niego
postepowanie.

Swoja polemike z tezami publikacji
chciatbym rozpocza¢ od kwestii pod-
miotowej. Zupelnie zaskakujgce jest bo-
wiem, iz odpowiedzialno$¢ zawodowa
przed gléwnym geodeta kraju ponosi tak
waska grupa os6b wykonujacych zawod
geodety. Zakres podmiotowy tej odpo-
wiedzialnosci enumeratywnie okreslo-
ny zostal w art. 42 ust. 2 ustawy Prawo
geodezyjne i kartograficzne (Pgik). Z tres-
ci tego przepisu jasno wynika, ze odpo-
wiedzialnosci zawodowej nie ponosza
wszystkie osoby wykonujace zawdd geo-
dety. Z odpowiedzialnosci tej wylaczeni
sg bowiem geodeci, ktorzy nie posiadajg
uprawnien zawodowych w dziedzinie
geodezji i kartografii, a takze ci geodeci,
ktérzy co prawda uzyskali uprawnienia
zawodowe, ale nie wykonuja samodziel-
nych funkcji w tej dziedzinie. Praktycz-
nie rzecz biorac, przed GGK dyscypli-
narnie odpowiada ten, ,kto kieruje lub
nadzoruje” wykonywanie prac geodezyj-
nych podlegajacych zgloszeniu.

utor publikacji w ciekawy spos6b
A przedstawit sytuacje wojewddz-

kich inspektoré6w nadzoru geo-
dezyjnego i kartograficznego, stusznie
stwierdzajac, iz w praktyce nie podlega-
ja oni takiej odpowiedzialnosci. Analiza
tre$ci przepisu art. 42 ust. 2 ustawy Pgik
prowadzi chyba takze do wniosku, ze od-
powiedzialnosci przed GGK nie ponosi
takze zaden urzednik starostwa powiato-
wego, w tym jakikolwiek urzednik osrod-
ka dokumentacji. Czy bowiem w §wiet-
le ww. przepisu samodzielne funkcje w
dziedzinie geodezji i kartografii pelni
np. osoba kontrolujgca dokumentacije
przyjmowana do zasobu albo kierownik
oérodka dokumentacji badz geodeta po-
wiatowy? Wymog posiadania uprawnien
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zawodowych do zajmowania okreslo-
nego stanowiska, nawet ustawowy,
nie jest przeciez tozsamy z pelnie-
niem samodzielnej funkcji w rozu-
mieniu art. 42 ust. 2 Pgik. W moim
przekonaniu ww. osoby nie podle-
gaja odpowiedzialnosci zawodowej
ponoszonej przed GGK.

Z uwagi na powyzsze sadze, ze
obowigzujace w tym zakresie ure-
gulowania prawne sg niekonstytu-
cyjne ze wzgledu na nieréwne trak-
towanie. Nic bowiem teoretycznie nie
stalo na przeszkodzie, by ustawodawca
przewidziat mozliwo$¢, aby osobom wy-
konujacym zawdd geodety, ktére nie po-
siadajg uprawnien zawodowych albo nie
pelnia samodzielnej funkcji w dziedzi-
nie geodezji i kartografii, gtéwny geode-
ta kraju mogt udzieli¢ upomnienia badz
nagany w sytuacji naruszenia przez nich
obowigzujacych przepiséw. Jak wiemy —
nie jest to jednak mozliwe. Zakres pod-
miotowy wyznaczony przez ustawe Pgik
pozwala wrecz stwierdzi¢, iz nie mamy
tu do czynienia z odpowiedzialnoscig
»,zawodowa” w pelnym tego stowa zna-
czeniu, a jedynie z restrykcyjng odpo-
wiedzialno$cig nakierowang na waska,
wybrang grupe oséb wykonujacych za-
wad geodety. Za niekonstytucyjna nale-
zy uznac obecng sytuacje, iz przed GGK
odpowiada osoba kierujaca lub nadzo-
rujaca wykonywane prace geodezyjne,
a nie odpowiada osoba powolana do
kontroli poprawnosci ich wykonania.

oim zdaniem geodeta ani nie

wykonuje zawodu zaufania pu-

blicznego, ani tez nie jest jaka-
kolwiek osobg zaufania publicznego (to
ostatnie sformulowanie w ogéle nie wy-
stepuje w obecnym porzadku prawnym).
Zawdd zaufania publicznego wykonujg
bowiem wylacznie te grupy, dla ktérych
powolano samorzady zawodowe. Uwa-
zam, ze podniesiona w artykule kwe-
stia koniecznosci ,,sprawowania pieczy”
w stosunku do geodetéw jest zupelnie
nieuzasadniona. Mozna co prawda zgo-
dzi¢ sie z Autorem, iz zawdd geodety wy-
maga zaufania publicznego, podobnie jak
zawdd kierowcy autobusu, zawody zwig-
zane z elektroenergetyka itp. A przeciez
przy tych ostatnich nie ma mowy o ja-
kimkolwiek pozbawianiu lub zawiesza-
niu uprawnien zawodowych przez organy
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administracji publicznej. Sadze, ze dop6-
ki nie zostanie powotany samorzad zawo-
dowy geodetéw, nie moze by¢ mowy ani
o zawodzie zaufania publicznego, ani tym
bardziej o jakimkolwiek ,sprawowaniu
pieczy” nad tym zawodem. Nalezy zauwa-
7y¢, iz z mocy art. 17 ust. 1 Konstytucji RP
do ,,sprawowania pieczy” nad nalezytym
wykonywaniem zawodu upowaznione sg
wylacznie samorzady zawodowe, a nie or-
gany administracji publicznej.

teza Autora, jakoby w kompeten-
Z cjach wojewddzkich inspektorow

nadzoru geodezyjnego i kartogra-
ficznego lezalo uprawnienie do dokony-
wania kontroli geodetéw uprawnionych,
calkowicie sie nie zgadzam. Zgodnie bo-
wiem z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy Pgik
do zadan stuzby geodezyjnej i kartogra-
ficznej nalezy kontrolowanie wylacznie
urzeddw, instytucji publicznych i przed-
sigbiorc6w, a nie uprawnionych geode-
tow. Podmiotem takiego postgpowania
kontrolnego w zadnym przypadku nie
jest geodeta uprawniony Jan Kowalski,
lecz firma Ustugi Geodezyjne Jan Kowal-
ski. W moim przekonaniu jest to o tyle
istotne, gdyz wykonawcg prac geodezyj-
nych nie jest uprawniony geodeta, lecz
podmiot prowadzacy dziatalnos¢ gospo-
darcza, o ktérym mowa w art. 11 ustawy
Pgik. Nie moze wigc by¢ mowy o formu-
fowaniu przez WINGiK-a w stosunku do
uprawnionego geodety zarzutéw opar-
tych jedynie na jego ocenie, iz operat
techniczny zostal wykonany btednie,
bez uprzedniego stwierdzenia tego fak-
tu w protokole kontroli sporzadzonym
w procedurze kontroli przedsiebiorcy.
Nalezy wrecz stwierdzi¢ kategorycznie,
iz nie istnieje prawna mozliwo$¢ doko-
nywania kontroli uprawnionych geo-
detéw przez jakikolwiek organ stuzby
geodezyjnej i kartograficznej. W mojej
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ocenie aspekt ten jest kluczowy w oma-
wianej problematyce.

zkoda, ze w artykule zabraklo
S dos¢ waznego elementu, tj. zagad-

nienia odpowiedzialnosci geodety
uprawnionego przed swoim pracodawca.
Autor natomiast z troska pochyla sig nad
problemem rzekomej odpowiedzialnos-
ci geodety uprawnionego wobec zlece-
niodawcy pracy. Uwazam, ze zupelnie
niepotrzebnie. Za wykonang prace i jej
skutki odpowiada bowiem wykonawca
tej pracy, a wiec podmiot, o ktérym mo-
wa w art. 11 ustawy Pgik, a nie uprawnio-
ny geodeta — nawet chociazby kierowal
lub nadzorowal wykonywanie tych prac.
Za nieuprawnione uwazam wiec twier-
dzenie, jakoby to geodeta uprawniony
odpowiadatl cywilnoprawnie przed zle-
ceniodawcg pracy.

Warto podjaé jeszcze jeden aspekt
omawianej sprawy, a mianowicie — winy.
Pgik stanowi, ze karze podlega uprawnio-
ny geodeta, ktéry ,,z wlasnej winy” naru-
szyl przepisy art. 42 ust. 3 ustawy. Autor
stusznie wigc w artykule podnosi watek
zachowania przez geodete nalezytej sta-
ranno$ci. Jednakze, czy wymoég podda-
nia sporzadzonej przez niego dokumen-
tacji geodezyjnej obowiazkowej kontroli
nie ,zdejmuje” z geodety uprawnionego
calej albo przynajmniej znacznej czesci
winy za wlaczenie do zasobu nieprawi-
dfowo wykonanego opracowania? Prze-
ciez to wlasnie ta obligatoryjna kontrola
ma na celu wyeliminowanie wszelkich
usterek i nieprawidtowosci w dokumen-
tacji wnioskowanej o przyjecie do zaso-
bu. Czy osoba dokonujgca kontroli tej do-
kumentacji nie powinna dochowac takze
nalezytej starannosci, moze nawet o wie-
le wiekszej? A jednak nie ryzykuje ona
swoich uprawnien przed GGK... Czy za-
tem za taki stan rzeczy to wnioskodawca

powinien ponosi¢ karg?
N razi¢ uznanie, ze Autor pod-
jal temat przedawnienia. Pro-
blem ten bowiem uzmyslawia i daje
kolejny argument, aby uzna¢, iz obec-
nie obowigzujace przepisy w tej ma-
terii sa niekonstytucyjne. Przeprowa-
dzona w artykule analiza dowodzi, iz
popelnione przez geodetéw przewinie-
nia nie ulegajg przedawnieniu. Podob-
nie jak zbrodnie przeciwko ludzkosci...
Nalezy zauwazy¢ tutaj, iz problematy-
ka przedawnienia dotyczy dwéch od-
rebnych zagadnieni: przedawnienia $ci-
gania oraz przedawnienia karalnosci

a zakonczenie chciatbym wy-

(tj. gdy karalnos$¢ przewinienia ustaje).
Dla poréwnania warto przywolac tutaj
zasady odpowiedzialno$ci zawodowe;j
lekarzy, gdzie przedawnienie §cigania
nastepuje po 3 latach od chwili popel-
nienia czynu. Jezeli czyn ten zawiera
znamiona przestepstwa, przedawnienie
zawodowe nastepuje nie wczesniej niz
przedawnienie karne. Przedawnienie
karalnos$ci nastepuje po uplywie 5 lat
od czasu popelnienia zawinienia. Z po-
wyzszego wynika, iz ,,sprawowanie pie-
czy” w stosunku do lekarzy za popet-
nione bledy lekarskie ustaje z chwilg
przedawnienia. A w stosunku do geo-
detéw uprawnionych $ciganie i karal-
nos$¢ sig nie przedawnia.

Sumujac pragne wyrazi¢ poglad, iz
obowigzujacy obecnie stan prawny
w omawianym zakresie jest ewidentnie
niezgodny z konstytucja. Nie jest to prze-
ciez ani odpowiedzialno$¢ dyscyplinar-
na, ktdra z zasady dotyczy stosunkéw po-
miedzy pracodawca a pracownikiem, ani
tez odpowiedzialno$¢ zawodowa, w kt6-
rej z mocy konstytucji do ,,sprawowanie
pieczy” nad nalezytym wykonywaniem
zawodu jedynym uprawnionym organem
jest samorzad zawodowy. Z tego tez po-
wodu uwazam, ze obecnie zdefiniowana
w tym zakresie rola stuzby geodezyjnej
i kartograficznej to jakis niekonstytucyj-
ny dziwolag.

Adam Waojcik
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absolwent | 2010-01-19 15:00:09
Gdzie oni wszyscy bedq pracowad péz-
niejee?

Ibudabi | 2010-01-19 15:13:31
Whasnie. Hmm... Zasilg grono bezrobot-
nych albo zarabiojgeych bardzo niewiele.
student | 2010-01-19 15:59:44

Bedzie jok w tym kawale: Co méwi bez-
robotny absolwent do pracujgcego ab-
solwenta geodezjie - Dwa hamburgery

i cole prosze...

absolwent | 2010-01-19 21:08:35
Poziom ostro w dét. Ciekawe, jak wygla-
dojq ¢wiczenia 200 studentdw w jednej
z filii zamiejscowych renomowanej uczel-
niel Ostatnio jednemu absolwentowi ka-
zatem policzy¢ azymut z pary wspdtrzed-
nych. Go$¢ powiedzial, ze wzoréw nie
pamiefa (sicl). Brak samodzielnosci, brak
znajomosci obstugi podstawowych urza-
dzen, brak... i tak dtugo wymieniac.
robson | 2010-01-19 22:02:29

Ale z Was zrzedy. Nie pamiefacie cza-
séw, kiedy na geodezje mozna sie byto
zapisa¢ bez egzamindw, bo nie byfo
chetych 2 | tez byto Zle.

absolwent | 2010-01-19 22:23:59
Bedzie dobrze. Ja chce powiedzie, ze
np. na geodezje na PW od wielu lat przyj-
mowana jest faka sama liczba studentéw
[AGH pewnie tez). A Panstwo ponizej
niech sie fak nie mqdrzy, tylko da mtodym
szanse. Ciekawe, ile Wy umieliscie po sfu-
diach. Bo robi¢ przez 10 lat trzy rézne ro-
boty w kotko, to i krowe mozna nauczyé.
A z nowosciami u kolegéw juz cienko....
kostka | 2010-01-19 23:53:55

A potem praca gdziekolwiek, tzn. nie

w geodezji... Tylko czy o fo chodzie

Logistyk | 2010-01-20 07:47:47
Nalezy zauwazy¢, ze geodeci sq po-
frzebni nie tylko w geodezji, coraz wig-
cej innych branz interesuje sie inzynierami
Z naszej grupy.
Jimi Hendrix | 2010-01-20 11:48:21
A skqd taka nagta troska o absolwentéw?
Nikf tu nikogo pod pisfolefem nie trzyma.
Na egzaminy chadza sie jeszcze z whas-
nej woli. Ko i gdzie bedzie miaf szanse
pracowaé - tym sferuje rynek. Zastana-
wiam sig, czy ta troska nie jest czasem pro-
iekcjq obaw przed miodszq konkurencig
i spadkiem dochodéw wyjadaczy, kiérymi
to dochodami réwniez sferuje rynek, czesto
psuty przez najbardziej zainteresowanych.
abosolwent_geodezji | 2010-01-21
07:43:47
Nowi, kiérych rynek sprowadzi na zie-
mig, z dyplomem w reku dalej po studiach
bedq matpkami do produkdji, bo taki jest
rynek. 70% trafi do produkcji, gdzie be-
dq konkurowa¢ ze swoimi mtodszymi
kolegami studentami. Konkurencja fo jest
$mieszna, bo studenci pracujq za kazde
pieniqdze, liczqc na do$wiadczenie, co
absolwenta, kiéry by chciat zacza¢ zy¢
normalnie, stawia na przegranej pozyciji.
Petni nadziei poszli do pracy z petng gto-
wq pomystéw, a spotyka ich w wiekszosci
przypadkéw szara rzeczywistos¢ klika-
cza. Dla takich ludzi frustrujgcea jest niska
pensja i brok wyzwania infelektualnego
w projekcie. Jak bytaby chociaz ta druga
rzecz, fo moze by to jakos przezyli.
abosolwent_geodezji2 | 2010-01-21
11:58:15
A ja lubie klika¢:) To jest moja pasja.
Wybér i skréty redakeii
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