BOJMY SIE DECYZJI ¢

zwigzku z opublikowanym

na tamach listopadowego

numeru GEODETY artyku-
tem cztonkéw Gtéwnej Komisji ds. Ka-
tastru Nieruchomosci SGP: Stanistawa
Cegielskiego, Ludmity Pietrzak i Stani-
stawa Zaremby pt. ,Nie bojmy sie de-
cyzji” chciatbym przedstawi¢ poglad
odmienny pt. ,B6jmy sie decyzji”. Zga-
dzam sie z autorami, ze poruszony przez
nich temat jest wart uwagi §rodowiska.
Mam jednak inne na niego spojrzenie.
Uwazam, ze wprowadzanie omawia-
nych zmian w trybie przepiséw MRRiB
z 29 marca w sprawie ewidencji gruntow
i budynkéw (§ 46 ust. 2 p. 2 w zw. z § 47
ust. 3) jest wlasciwe, natomiast w trybie
przepiséw kpa nie, co nizej postaram sie
wykazaé, a omawiana publikacja miast
przyczynia¢ sig do rozjasnienia proble-
mu, pogtebia juz i tak spory zamet w tej
materii. Teze te potwierdza fakt, z kto-
rym, jak sadze, wszyscy sie zgodzg, ze
organy administracji (art. 6 w zwigzku
z art. 1 kpa) moga dziala¢ wylacznie na
postawie przepis6w prawa.

Podobnie wszystkim wypada sie zgo-
dzi¢ z faktem, ze ww. rozporzadzenie,
w przeciwienstwie do przytoczonych
w artykule wyrokéw i postanowien sa-
dowych, jest obowiazujacym przepisem
prawa. W konsekwencji wypada uznag,
ze to przepisy omawianego rozporzadze-
nia, a nie wyroki sadéw czy inne prze-
pisy ustawowe (o czym nizej), wigzg or-
gany w jego postgpowaniu. Omawiane
rozporzadzenie wydane zostalo w zgo-
dzie z obowigzujacym prawem — tj. na
podstawie wtasciwej delegacji ustawo-
wej (art. 26 ustawy Pgik), i bodaj do dzis$
nikt skutecznie tego faktu ani omawia-
nych przepis6w nie zakwestionowat. Jesli
tak, to obowiazek respektowania hierar-
chii prawa (ustawa szczegélna uchyla po-
wszechng) nakazuje w tym konkretnym
przypadku stosowanie przepiséw rozpo-

rzadzenia, a nie ustawy Pgik czy kpa.
N ja sady (pytanie tylko: ktére? —

skoro réznie te kwestie ocenia-
ja) czy tez autorzy artykulu. To jednak
zupelnie inna racja i na dzi$ nikomu
nieprzydatna. By taka sie stala, naleza-
foby najpierw przeku¢ ja w obowiazuja-

cy przepis prawa. Dopdki tak sie nie sta-
nie, jej rozpowszechnianie na tym forum

ie oznacza to, ze ,racji” nie ma-
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uwazam, co nizej postaram
sie uzasadnic¢, za szkodli-
we. Nikt chyba nie kwestio-
nuje faktu, ze sady spelniajg
wazng prawotworczg funk-
cje. Owoce ich wysitkow
,konsumowac¢” moze jed-
nak przyszte, a nie obowia-
zujace prawo. Z racji swej
niezalezno$ci maja tez pra-
wo do ferowania wlasnych (w konkret-
nych sprawach) wyrokéw opartych na
prawie obowiazujagcym i na wlasng au-
tonomiczng odpowiedzialnoé¢. Nie majg
jednak bezposrednich uprawnien prawo-
twérczych, a co za tym idzie, ich orze-
czenia nie nosza cech ,obowigzywania”.
Te dwie kwestie wedlug mnie nalezato
w artykule przyblizy¢.

Adresatami takiego artykutu mogtyby
by¢ zatem organy uprawnione do stano-
wienia prawa, np. Kancelaria Sejmu czy
Kancelaria Prezesa Rady Ministréw, a nie
czytelnicy naszego miesigcznika, ktérzy
obowiazani sg stosowaé¢ obowigzujace
i wlasciwe prawo. Parafrazujac slowa au-
toréw, nie muszg wlasciwie pojmowac
wyrokéw NSA i WSA, rozumie¢ w pel-
ni terminologii prawniczej, dostrzegac
niespoéjnosci zapiséw rozporzadzenia
z ustawa, baczy¢ na sprzeczno$¢ dane-
go aktu z aktem nadrzednym. To nie sg
ich obowiazki. Nie majg tez uprawnieni
do stwierdzania niezgodnosci przepis6w
wykonawczych z ustawg. Wystarczy im
znajomo$¢ obowigzujacych ich przepi-
soéw oraz systemu prawa, by méc trafnie
iz powodzeniem stosowac wlasciwe dla
kazdego asortymentu prac.

mojej ocenie obowigzuja-

cy wedle rozporzadzenia

tryb wprowadzania zmian
w ewidencji gruntéw nie narusza ani
praw stron w tym zakresie (vide poz. nr 5
wyrok WSA w Warszawie), ani przymio-
tu aktualno$ci wnioskowanej zmiany,
o ktérym wedlug mnie nietrafnie orzekt
WSA w Krakowie (p. 6) i nie zostat bez
uzasadnionej wedlug ustawodawcy po-
trzeby wdrozony. Wedtug mnie organ
prowadzacy ewidencje gruntéw i bu-
dynkéw nie moze odméwié¢ wprowadze-
nia zmiany wynikajgcej z opracowania
geodezyjnego przyjetego do PZGiK za-
wierajacego wykaz zmian danych ewi-
dencyjnych, ktére nie jest obarczone
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oczywistym bledem
czy omytka.

Autorzy tego arty-
kutu, jak kazdy z oby-
wateli tego kraju, ma-
ja rzecz jasna prawo
wyrazaé swoje zdanie
na kazdy, w tym pra-
wa, temat. Moim zda-
niem jednak ww. prawa
i obowigzki ze wzgledu na no$nos¢ takiej
publikacji i szacunek dla odzyskanego
20 lat temu tréjpodziatu wladzy w na-
szym kraju powinni rozdzielaé, a nie ze
sobg mieszac¢. Zatem dopdki wspomnia-
ne wyzej przepisy obowigzuja, nalezy
ich bezwzglednie przestrzega¢, nie ba-
czac ani na wyroki sagdéw, ani na czyje-
kolwiek interpretacje (vide wykladnie,
dyrektywy interpretacyjne i reguly po-
mocnicze w wykladni prawa). Wlasnie
rozpowszechnianie takich i podobnych
opinii na réznych forach powoduje, ze
cyt. ,to tylko my, geodeci, wybieramy
z przepisOw to rozwigzanie, ktére nam
w danej chwili najbardziej pasuje do na-
szej koncepcji, wizji...”. Wedtug mnie no-
si tez cechy zachety do ignorowania obo-
wigzujgcych przepiséw.

Przywolywanie za$ dzi$ decyzji z roku
1974 jako (w domysle) przyktadu prawo-
rzadnego postepowania organéw pan-
stwa jest na tyle nietrafne, ze wsréd mto-
dego pokolenia geodetéw moze wywotaé
mylne wrazenie (chyba Ze autorom o to
chodzito), ze wéwczas prawo do odwola-
nia sie od decyzji administracyjnej zna-
czylo tyle samo co dzis. Wtedy za$ (wiem
co méwie - moj nr PESEL zaczyna sie od
liczby 52...) prawo to znaczylo tyle samo,
co 6wczesne prawo do glosowania. Naj-
trafniej omawiang problematyke ujal za-
cytowany w artykule pod poz. nr 5 WSA
w Warszawie w wyroku z 10 kwietnia

2007 (IV SA/Wa 1811/06).
R w tej sprawie postepuja te organy,
ktoére respektuja przepisy ww. roz-
porzadzenia o ewidencji, natomiast po-
zostalym mozna z powodzeniem posta-
wic¢ co najmniej zarzut biurokratycznego
zalatwiania spraw, a nawet znacznie po-
wazniejszy.
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easumujac, uwazam, ze wlasciwie

Z powazaniem
Jerzy Zajdlic
[patrz tez artykut na's. 14 - red]




