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Jedna referencyjna baza danych topograficznych

Czy to mo¿liwe?
DARIUSZ GOTLIB, ADAM IWANIAK, ROBERT OLSZEWSKI

BDO, VMap Level 2 i TBD to trzy referencyjne

bazy danych rozwijane dotychczas ca³kowicie nie-

zale¿nie. Je¿eli podejmiemy wysi³ek ich harmo-

nizacji, mo¿emy wiele zyskaæ. Jest jednak jeden

warunek: trzeba to zrobiæ w trybie pilnym.

P roblematyka modelowania i prezentacji na mapie treœci sytua-
cyjnej oraz rzeŸby terenu nale¿y do podstawowych (i dobrze

poznanych) zagadnieñ zarówno tradycyjnej, jak i wspó³czesnej kar-
tografii. Powszechna informatyzacja oraz szerokie stosowanie na-
rzêdzi analitycznych GIS spowodowa³o jednak, i¿ nowym wyzwa-
niem s³u¿by topograficznej sta³o siê opracowanie referencyjnych
baz danych przestrzennych, które mog¹ byæ tak¿e Ÿród³em zasilaj¹-
cym klasyczne systemy produkcji map analogowych.
Powstaj¹ce wspó³czeœnie opracowania wykorzystuj¹ce dane prze-
strzenne (topograficzne i tematyczne) oparte s¹ na idei – zapropo-
nowanej przez przedstawicieli tzw. szko³y hanowerskiej – rozdzie-
lenia baz danych przestrzennych od opracowañ kartograficznych.
Wyró¿nia ona dwa odmienne modele danych przestrzennych obej-
muj¹ce: numeryczny model krajobrazu – DLM (Digital Landscape
Model) i numeryczny model kartograficzny – DCM ( Digital Car-
tographic Model). Podstawowa baza danych DLM jest mo¿liwie
wiernym odzwierciedleniem przestrzeni na przyjêtym poziomie
uogólnienia. Tworz¹ j¹ obiekty o rzeczywistej (niezak³óconej pro-
cesem redakcji mapy) geometrii zapisanej w postaci wektorowej.
Cyfrowy model kartograficzny DCM jest podporz¹dkowany prze-

de wszystkim wymogom prezentacji kartograficznej i powstaje
w procesie redakcji (rys. 1). Z jednej bazy danych DLM mo¿na
opracowaæ wiele DCM-ów, zró¿nicowanych pod wzglêdem prze-
znaczenia, skali i metod prezentacji. Dane z modelu DLM zasilaj¹
systemy GIS zorientowane na prowadzenie analiz przestrzennych,
zaœ dane z modelu DCM – systemy produkcji map.

� Nowe zasoby danych – nowe problemy
Topograficznej informacji referencyjnej dostarcza³y do tej pory
systemy produkcji map analogowych. Od kilku lat zastêpuje siê je
bazami danych (patrz ramka poni¿ej), których opracowywanie
nabra³o obecnie doœæ du¿ego rozpêdu. Ostatnio zaczynaj¹ byæ
widoczne efekty tych procesów: Baza Danych Ogólnogeograficz-
nych i baza VMap L2 dla ca³ego kraju oraz Baza Danych Topogra-
ficznych o zasiêgu odpowiadaj¹cym kilkuset arkuszom map 1:10
000 . Dochodzimy jednak do momentu, gdy bez ca³oœciowego
spojrzenia na powstaj¹ce dane i koordynacji poszczególnych dzia-
³añ mo¿emy mieæ problem zarówno z zarz¹dzaniem tymi danymi,
jak i z ich wykorzystywaniem. Specjaliœci od zagadnieñ przetwa-
rzania informacji zawartych w bazach danych geograficznych i two-
rzenia GIS doskonale zdaj¹ sobie sprawê, ¿e skompilowanie da-
nych VMapy, TBD, BDO (np. w procesie budowy systemu infor-
macji geograficznej dla województwa) mo¿e byæ bardzo trudne.
S¹ to bowiem trzy oddzielne bazy opracowane dla trzech pozio-
mów skalowych, niepowi¹zane ze sob¹ w ¿aden sposób, opraco-
wane na podstawie ró¿nych Ÿróde³ danych, do ró¿nych zastosowañ
i w ró¿nych uwarunkowaniach organizacyjno-technologicznych. Po-
ziom z³o¿onoœci zagadnienia wkrótce wzroœnie jeszcze bardziej.
Podpisane niedawno porozumienie pomiêdzy G³ównym Geodet¹
Kraju a Zarz¹dem Geografii Wojskowej zak³ada opracowanie VMap
L2 drugiej edycji w procesie aktualizacji VMap L2 pierwszej edy-
cji z wykorzystaniem ortofotomapy ze zdjêæ 1:26 000 i wywiadu

Bazy danych referencyjnych
■ Baza Danych Ogólnogeograficznych
(BDO) (odpowiadaj¹ca skali 1:250 000), obej-
muje obszar ca³ego kraju, opracowana na
podstawie VMap L1, zdjêæ satelitarnych
i (w niewielkim stopniu) baz danych tema-
tycznych.
■ Ortofotomapa w skali 1:26 000 i 1:13 000
(dla obszarów Polski po³udniowo-wschodniej)
– prace dla obszaru ca³ego kraju powinny siê
zakoñczyæ w po³owie roku 2005.
■ Baza Danych Topograficznych TBD
(odpowiadaj¹ca mapie topograficznej w ska-
li 1:10 000), opracowywana na podstawie
aktualnej ortofotomapy, pokrywa obecnie oko-

³o 5% powierzchni kraju (docelowo – maksy-
malnie 30%).
■ VMap L2 wektorowa mapa poziomu dru-
giego (odpowiadaj¹ca skali 1:50 000), obej-
muje obszar ca³ego kraju. Powsta³a na pod-
stawie istniej¹cych map analogowych i opra-
cowana jest w ma³o przyjaznym formacie VPF,
który jest standardem NATO i zapewne zdaje
egzamin w miêdzynarodowych si³ach zbroj-
nych, ale wykorzystanie go przez sektor cy-
wilny wydaje siê zadaniem trudnym m.in. ze
wzglêdu na skomplikowany model topologicz-
ny (patrz ramka na s. obok).
■ VMap L1 – wojskowa wektorowa mapa
poziomu pierwszego (odpowiadaj¹ca skali
1:250 000) zredagowana na podstawie istnie-

j¹cych map analogowych (gotowa dla ca³e-
go kraju),
■ VMap L3 – wojskowa wektorowa mapa
poziomu trzeciego (odpowiadaj¹ca skali
1:25 000) zredagowana na podstawie istnie-
j¹cych map analogowych (gotowa dla ob-
szarów przygranicznych wschodniej Polski),
■ SMW – wojskowa szczegó³owa mapa
wektorowa (w fazie przygotowañ). Tworzo-
na bêdzie na obszarach nieobjêtych zakre-
sem VMap L3 na podstawie aktualnej ortofo-
tomapy. GUGiK oraz Zarz¹d Geografii Woj-
skowej podjê³y dzia³ania, w wyniku których
ujednolicono model pojêciowy SMW oraz
TBD. Pozwoli to w przysz³oœci na wymianê
danych pomiêdzy tymi bazami.                  ■
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terenowego. A st¹d ju¿ tylko krok do powielania niektórych prac
z TBD. Tym bardziej ¿e oba opracowania bêd¹ finansowane lub
wspó³finansowane przez s³u¿bê cywiln¹ [wiêcej o porozumieniu
na s. 5 – red.]. Dodatkowo wojsko rozpoczyna opracowywanie
Wektorowej Mapy Szczegó³owej, która w podstawowym zakresie
jest odpowiednikiem TBD.
Poniewa¿ obecnie definiowana jest w Polsce SDI (infrastruktura
danych przestrzennych), nadarza siê okazja do spojrzenia na wszyst-
kie wymienione bazy jako na dane referencyjne, które powinny
ulec uspójnieniu (w mo¿liwie szerokim zakresie) i stanowiæ osno-
wê dla specjalistycznych opracowañ tematycznych. Ale czy w obec-
nej sytuacji mo¿liwe jest mówienie o jednej, spójnej pojêciowo
bazie danych referencyjnych dla ca³ego kraju, bazie, która mo¿e
byæ dostêpna w krótkim czasie i zaakceptowana przez wszystkich?
Je¿eli wymienione trzy bazy danych referencyjnych nadal bêd¹
rozwijaæ siê ca³kowicie niezale¿nie, odpowiedŸ bêdzie zapewne
negatywna. Je¿eli natomiast podejmiemy wysi³ek integracji tych
rozwi¹zañ – z zachowaniem zarazem pewnej autonomicznoœci i œcie-
¿ek rozwojowych istniej¹cych rozwi¹zañ – efekt mo¿e byæ satys-
fakcjonuj¹cy. Jest wszak¿e jeden warunek: trzeba to zrobiæ w try-
bie pilnym. Mówi¹c o integracji, mamy na myœli co najmniej trzy
jej p³aszczyzny: harmonizacjê modelu pojêciowego, harmonizacjê
harmonogramów pozyskiwania danych i wspó³dzielenie niektó-
rych zasobów Ÿród³owych. Wa¿nym elementem bêdzie tak¿e wy-
specyfikowanie przep³ywu informacji z baz wielkoskalowych do
topograficznych.

� Bazy o charakterze referencyjnym w KSIG
Zacznijmy jednak od spojrzenia na stan obecny. Jako g³ówne bazy
referencyjne Krajowego Systemu Informacji Geograficznej (KSIG)
nale¿y wymieniæ BDO, VMap L2 i TBD. Charakteryzuj¹ siê one
przede wszystkim ró¿nym poziomem dok³adnoœci i szczegó³o-
woœci. W koncepcji KSIG zak³ada siê mo¿liwoœæ wzajemnej wy-
miany danych pomiêdzy nimi. Ale to tylko teoria. Bazy te powsta-
wa³y na podstawie innych za³o¿eñ koncepcyjnych, tak wiêc ich
harmonizacja by³aby bardzo trudna lub wrêcz niemo¿liwa do

przeprowadzenia w sposób w pe³ni satysfakcjonuj¹cy. Wymiana
miêdzy tymi bazami mo¿e mieæ w zasadzie tylko charakter zasila-
nia pomocniczego do procesu aktualizacji.
Szczególnie istotne wydaje siê precyzyjne okreœlenie relacji pomiê-
dzy TBD a VMap L2. Cyfrowa baza danych VMap L2 pierwszejedy-
cji zosta³a ukoñczona dla obszaru ca³ego kraju i wkrótce trafi na
rynek. Opracowanie to powsta³o na drodze wektoryzacji analogo-
wych map wojskowych, obci¹¿one jest zatem „grzechem pierworod-
nym” modelowania kartograficznego (w pewnym zakresie posiada
niektóre cechy modelu DCM). Prowadzenie wiarygodnych analiz

Format VPF ma ju¿ 20 lat
Produkt finalny cyklu technologicznego VMap
zapisywany jest w formacie VPF (Vector Pro-
duct Format). Zosta³ on opracowany blisko 20
lat temu jako standardowy format danych prze-
strzennych (Military Standard, VPF, MIL-STD-
2407) amerykañskiej agencji NIMA ( National
Imagery and Mapping Agency, od listopada
2003 r. przemianowanej na NGA – National
Geospatial-Intelligence Agency). Format ten in-
tegruje geometriê, topologiê i atrybuty opisowe
obiektów w jednorodnej, relacyjnej strukturze
danych. Struktura danych VPF jest czteropo-
ziomowa. Baza danych z³o¿ona jest z tzw. bib-
liotek (libraries).
W strukturze biblioteki wy-
ró¿nia siê warstwy tema-
tyczne (coverages) z³o¿o-
ne z kolei z klas obiektów
(feature tables). Fizyczn¹
implementacj¹ klasy jest ta-
blica relacyjna utrzymuj¹-
ca atrybuty obiektów oraz
³¹czniki do danych prze-

i geometrii obiektów – reali-
zowany jest poprzez wielo-
poziomowe tabele relacyjne.
Import danych VPF do jakie-
gokolwiek zewnêtrznego for-
matu i œrodowiska GIS (np.
ArcGIS, GeoMedia, MapIn-
fo) sprawia jednak, i¿ bezpo-
wrotnie tracimy zapis subtel-
nych zwi¹zków topologicz-
nych pomiêdzy klasami
obiektów. Efektem importu

danych jest dezintegracja geometryczna po-
szczególnych obiektów (np. teren zabudowa-
ny „pociêty” budynkami i lini¹ przesy³ow¹ lub
jezioro „rozerwane” na czêœci izobatami – patrz
za³¹czone rysunki). Zaimportowane dane wy-
magaj¹ zatem integracji atrybutowo-przestrzen-
nej. Wydaje siê, i¿ rozwi¹zaniem tego proble-
mu w przypadku cywilnego wykorzystania ba-
zy VMap L2 pierwszej edycji móg³by byæ im-
port produktów poœrednich cyklu technologicz-
nego, np. poszczególnych klas obiektów z tzw.
przestrzeni obiektowych DYNAMO, nie zaœ kon-
wersja plików VPF.                                        ■

strzennych. Dodatkowo ka¿-
da warstwa podzielona jest na
podstawowe, prostok¹tne jed-
nostki przestrzenne, zwane
ramkami (frames). Ca³¹ struk-
turê wzbogacaj¹ mechanizmy
indeksowania przyspieszaj¹-
ce dostêp do danych prze-
strzennych.
Z punktu widzenia mo¿liwoœci
wykonywania analiz prze-
strzennych kluczowe znacze-
nie ma topologia danych VPF. Otó¿ topologia
ta budowana jest wy³¹cznie pomiêdzy kla-
sami obiektów z tej samej warstwy tema-

tycznej (np. „teren zabudowa-
ny”, „budynek” i „linia przesy-
³owa” z warstwy CULTURE –
obiekty socjalno-kulturalne czy
te¿ „jezioro” i „izobata” z war-
stwy HYDROGRAPHY – hyd-
rografia).
Zapis relacji topologicznych –
podobnie zreszt¹ jak wszel-
kich innych relacji, atrybutów

Rys. 1. Fragment Bazy Danych Topograficznych i opracowanej na jej
podstawie mapy w standardzie TBD (model DLM i DCM)

➘
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przestrzennych wy-
maga zaœ danych
o rzeczywistej i ak-
tualnej zarazem geo-
metrii, zintegrowa-
nych z wiarygodny-
mi atrybutami opi-
sowymi. Rozumie-
j¹c tê sytuacjê, Woj-
skowa S³u¿ba Geo-
graficzna podjê³a de-
cyzjê o rozpoczêciu
szybkiej aktualizacji
VMap L2 (cykl 5-
-letni) na podstawie
nowej ortofotoma-
py. Rozwi¹zanie to
pozwoli na opraco-
wanie bazy danych
przes t rzennych
o stopniu szczegó³o-
woœci odpowiadaj¹-

cym mapie w skali 1:50 000, zaœ stopniu dok³adnoœci geometrycznej
(o czym nie mówi siê wprost) mog¹cym zbli¿yæ siê znacz¹co do
poziomu dok³adnoœci Bazy Danych Topograficznych.

� Koniecznoœæ uspójnienia prac nad TBD i VMap
W tej sytuacji celowe wydaje siê uspójnienie prac w zakresie two-
rzenia  TBD i VMap L2 drugiej edycji. To jednak wymaga wielu
dzia³añ – pocz¹wszy od modyfikacji elementów modelu pojêcio-
wego VMapy po decyzjê o mo¿liwoœci opracowania TBD na dwóch
poziomach szczegó³owoœci (rys. 3). Nale¿y zaznaczyæ, i¿ przyjêcie

Rys. 3. Dane na ró¿nych poziomach uogólnienia w TBD

tego rozwi¹zania oznacza nie tylko przyspieszenie opracowania
obu produktów, unikniêcie podwójnego gromadzenia danych i po-
dwójnych kosztów, ale tak¿e otwiera nowe mo¿liwoœci w zakresie
wykorzystania danych i zgodnoœci z najnowszymi œwiatowymi tren-
dami w budowaniu tzw. wieloreprezentacyjnych baz danych prze-
strzennych (MRDB – Mulitiresoluition/Multirepresentation Data
Base). Jako przyk³ad takiego podejœcia mo¿na wymieniæ prace
prowadzone na wspomnianym ju¿ Uniwersytecie w Hanowerze.

� Integracja danych, czyli MRDB
MRDB to baza danych zdolna do reprezentacji obiektów tereno-
wych na ró¿nym poziomie dok³adnoœci geometrycznej i na ró¿nym
poziomie uogólnienia pojêciowego. W bazie tego typu ró¿ne repre-
zentacje (widoki) tego samego rzeczywistego obiektu s¹ integral-
nie po³¹czone i mog¹ byæ wywo³ywane w zale¿noœci od potrzeb
u¿ytkownika. „Klasyczne” podejœcie do modelowania danych prze-
strzennych w bazie MRDB polega na integrowaniu danych o ró¿-
nej rozdzielczoœci lub ró¿nej dok³adnoœci geometrycznej. Mo¿liwe
jest jednak ³¹czne przetwarzanie danych o jednakowej dok³adnoœci
(np. pozyskanych z ortofotomapy 1:26 000) i ró¿nym poziomie
uogólnienia w zakresie wydzielanych klas obiektów.
Podobny kierunek badañ i prac eksperymentalnych przyjêto na
Politechnice Warszawskiej (grant badawczy KBN), gdzie skoncen-
trowano siê na mo¿liwoœci zastosowania koncepcji baz MRDB do
realizacji spójnej Bazy Danych Topograficznych w Polsce. Propo-
nowane opracowanie – tzw. �ród³owa Baza Danych – mo¿e byæ
rozpatrywane jako specyficzna odmiana koncepcji MRDB. W ba-
zie tej przechowywane s¹ ³¹cznie reprezentacje wszystkich obiek-
tów topograficznych modelowanych na wszystkich poziomach uo-
gólnienia.
Baza danych oparta na tej koncepcji umo¿liwia³aby gromadzenie
danych na ró¿nych poziomach szczegó³owoœci w ró¿nych czê-
œciach kraju. W etapie przejœciowym pozwoli³oby to na szybkie
wype³nienie bazy TBD danymi o szczegó³owoœci mniejszej ni¿
docelowa do czasu pokrycia danymi o szczegó³owoœci 1:10 000.
Realizacja tej idei wydaje siê szczególnie atrakcyjna obecnie, kiedy
z jednej strony – w skali ca³ego kraju dostêpna staje siê ortofoto-
mapa cyfrowa (IACS), a z drugiej – rozpoczynane s¹ prace nad
aktualizacj¹ VMapy. Podejœcie takie umo¿liwi³oby pe³ne wyko-
rzystanie doskona³ego materia³u Ÿród³owego i uzyskanie w ci¹gu
kilku lat zdolnoœci operacyjnej bazy danych (dziêki opracowaniu
bazy na mniejszym poziomie szczegó³owoœci, wystarczaj¹cym dla
wielu zastosowañ), a tak¿e sukcesywne finansowanie bazy na pe³-
nym poziomie szczegó³owoœci dla wybranych obszarów.
Realizacja tej koncepcji wymaga pe³nej harmonizacji prac cywil-
nej i wojskowej s³u¿by topograficznej, a tak¿e czêœciowej przynaj-
mniej harmonizacji modelu pojêciowego TBD i VMap L2
(np. uwzglêdnienia osi cieków przedstawianych na mapie powierz-
chniowo, ujednolicenia klasyfikacji terenów zabudowanych, spo-
sobu reprezentowania sieci dróg). Opracowane dane nowej edycji
VMapy mog³yby zasilaæ – drog¹ konwersji automatycznej – Bazê
Danych Topograficznych na drugim poziomie szczegó³owoœci.
Dalej id¹ca integracja mo¿liwa jest natomiast w zakresie opraco-
wania numerycznego modelu rzeŸby terenu. Celowe wydaje siê
przyjêcie ci¹g³ej reprezentacji rzeŸby terenu (bez podzia³u na arku-
sze) w postaci danych pomiarowych zapisywanych wektorowo
(linie strukturalne, pikiety, punkty ekstremalne, nieci¹g³oœci, prze-
³êcze itp.) z mo¿liwoœci¹ wi¹zania odpowiednich atrybutów cha-
rakteryzuj¹cych elementy modelu terenu. W zakresie NMT w za-
sadzie nie istnieje ¿adna bariera merytoryczna, która uniemo¿li-
wia³aby tworzenie przez wojskow¹ i cywiln¹ s³u¿bê topograficzn¹
jednego, wspólnego produktu. Na podstawie tak okreœlonych da-

Rys. 2. Bazy referencyjne i mapy topograficz-
ne dzisiaj. Znaki zapytania – niezdefiniowane
obecnie procesy przep³ywu informacji, MTP
– Mapa Topograficzna Polski

VMap L2

BDO

MTP50➤

➤

?

➤

?

TBD10 MTP10➤
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nych Ÿród³owych mo¿liwe jest opracowanie modelu TIN i wtórne-
go modelu GRID dla dowolnego obszaru o parametrach zale¿nych
od potrzeb. Koncepcja ta umo¿liwia tak¿e nowoczesne podejœcie
do problemu generalizacji NMT – rozumianej jako uogólnienie
modelu rzeŸby, nie zaœ uproszczenie rysunku warstwicowego lub
liniowa filtracja modelu GRID.
Nale¿y tak¿e rozwa¿yæ wykorzystanie danych EGiB do zasilania
TBD, choæ nie bêdzie to takie proste. Planuje siê, ¿e do koñca
2006 r. ca³y kraj bêdzie mia³ mapê ewidencyjn¹ w postaci wekto-
rowej, a w wyniku realizacji projektu PHARE 2003 (dla IACS)
50% powierzchni kraju bêdzie posiada³o zaktualizowane dane
ewidencyjne o sposobie u¿ytkowania terenu opracowane na ba-
zie ortofotomapy.

� Wykorzystanie danych referencyjnych
w urzêdowych bazach tematycznych

Opracowanie i wdro¿enie w Polsce spójnej infrastruktury danych
przestrzennych wymaga dzia³añ dotycz¹cych nie tylko baz TBD,
VMap i BDO. Bazy te powinny byæ przede wszystkim Ÿród³em
topograficznej informacji referencyjnej dla urzêdowych opraco-
wañ tematycznych o podobnej dok³adnoœci geometrycznej (szereg
skalowy 1:10 000 – 1:50 000, np. baza sozologiczna, hydrograficz-
na, geoœrodowiskowa, geologiczna). Wymaga to od instytucji zajmu-
j¹cych siê gromadzeniem tych danych zawarcia porozumieñ w za-
kresie stosowania spójnych danych referencyjnych. Wczeœniej jed-
nak nale¿y je przekonaæ, i¿ ma to g³êbokie uzasadnienie, a baza
referencyjna zaspokoi ich oczekiwania i ograniczy koszty zwi¹za-
ne z tworzeniem opracowañ tematycznych.
Dzia³anie takie jest uzasadnione tak¿e z punktu widzenia uczest-
nictwa Polski w projekcie INSPIRE. Wymogiem projektowanej
dyrektywy jest zgromadzenie w pañstwowym zasobie geodezyjno-
-kartograficznym
podstawowych da-
nych referencyj-
nych, a tak¿e ich
wykorzystywanie
przy opracowywa-
niu specjalistycz-
nych baz danych.
Podejœcie to wyma-
ga jednak ujednoli-
cenia referencyj-
nych danych topo-
graficznych. Stoso-
wanie ró¿nych da-
nych bazowych (lub
nawet tych samych,
ale w po³¹czeniu
z ró¿nymi technika-
mi ich przetwarza-
nia) prowadzi nie
tylko do zwielokrot-
nienia kosztów, lecz
przede wszystkim do niespójnoœci danych, a w konsekwencji do
niemo¿noœci ich ³¹cznego wykorzystania. Ilustracj¹ istniej¹cej sy-
tuacji mo¿e byæ porównanie danych referencyjnych pochodz¹cych
z ró¿nych opracowañ tematycznych realizowanych w naszym kra-
ju (rys. 4). Istot¹ opracowañ tematycznych GUGiK, PIG i IMiGW
– rozumianych nie tylko jako mapy analogowe, lecz przede wszyst-
kim jako bazy danych przestrzennych – jest mo¿liwoœæ prowadze-
nia z³o¿onych analiz wykorzystuj¹cych narzêdzia GIS. Z punktu

widzenia u¿ytkownika danych tematycznych wa¿na jest zatem
mo¿liwoœæ integracji danych przestrzennych pochodz¹cych z wie-
lu Ÿróde³ zewnêtrznych. Zastosowanie odmiennych Ÿróde³ bazo-
wych danych topograficznych lub odmiennych technik wektoryza-
cji map analogowych sprawia obecnie, i¿ obiekty geometryczne
w bazach danych przestrzennych GUGiK, PIG i IMiGW ró¿ni¹ siê
istotnie. Bezpoœrednia integracja tych danych jest praktycznie nie-
mo¿liwa. Opracowanie spójnej w skali kraju bazy referencyjnej
i przyjêcie jej jako Ÿród³a danych topograficznych pozwoli na roz-
wi¹zanie tego problemu. Ponadto czêœciowa przynajmniej harmo-
nizacja modeli pojêciowych baz danych tematycznych opracowy-
wanych przez ww. instytucje pozwoli³aby na wdro¿enie koncepcji
systemu interoperacyjnego umo¿liwiaj¹cego wspólne u¿ytkowanie
i analizê zró¿nicowanych danych.
Harmonizacja taka jest niezbêdna, poniewa¿ wystêpowanie np.
klasy obiektów z³o¿a kopalin w bazach danych GUGiK i PIG nie
oznacza, i¿ kopaliny te, ich klasyfikacja i obszar wystêpowania s¹
zdefiniowane jednakowo w obu bazach. Rozwi¹zanie tego proble-
mu pozwoli na prowadzenie z³o¿onych analiz przestrzennych z wy-
korzystaniem dowolnego narzêdzia GIS i dowolnie wybranego ze-
stawu ró¿norodnych i spójnych zarazem danych geograficznych.
Jako krok w dobrym kierunku nale¿y uznaæ przyjêcie przez G³ów-
ny Urz¹d Geodezji i Kartografii bazy VMap L2 jako Ÿród³a danych
referencyjnych dla zlecanych do opracowania baz danych sozolo-
gicznej i hydrograficznej. Dobrym znakiem jest te¿ koncepcja ma-
py geoœrodowiskowej dla terenów zdegradowanych i podwy¿szo-
nego ryzyka naturalnego opracowana w Pañstwowym Instytucie
Geologicznym na podstawie danych referencyjnych TBD.

� Szybciej, dok³adniej i wygodniej
Zastosowanie koncepcji MRDB przy budowie Bazy Danych To-
pograficznych (roboczo nazwanej tu MR-TBD) pozwoli, zdaniem
autorów, na najszybsze z mo¿liwych opracowanie spójnego i kom-
pletnego w skali kraju zbioru danych referencyjnych dla zasilania
GIS-u, systemów produkcji map, a tak¿e cyfrowych opracowañ
tematycznych. Dane te cechowaæ bêdzie du¿a wiarygodnoœæ geo-
metryczna i aktualnoœæ (opracowanie modelu DLM na podstawie
nowej ortofotomapy, danych z aktualizacji terenowej i map wiel-
koskalowych). Powstaj¹ca w Polsce infrastruktura danych prze-
strzennych wymaga bowiem zarówno zdefiniowania jednorodnych
w skali kraju cyfrowych referencji topograficznych, jak i budowa-
nia GIS-u oraz baz danych tematycznych na podstawie tak okreœlo-
nych danych podstawowych z wykorzystaniem powszechnie obo-
wi¹zuj¹cych standardów ISO. Dziêki harmonizacji danych mo¿li-
we bêdzie usprawnienie procesu aktualizacji bazy oraz uproszcze-
nie procesu przyp³ywu danych EGiB→MR-TBD→BDO.
Wprowadzenie bazy danych podstawowych uproœci równie¿ pra-
cê w urzêdach marsza³kowskich – bêd¹ rozwija³y jeden system
zamiast dwóch (VMap L2, TBD) – oraz umo¿liwi analizowanie
danych w obrêbie ca³ego województwa. Jednoczesne zasilanie
VMap L2 i wieloreprezentacyjnej bazy TBD pozwoli na zacho-
wanie spójnoœci danych w bazach pochodnych opracowanych na
ich podstawie.
Podejœcie to umo¿liwi tak¿e rozwi¹zanie problemu tworzenia
wspólnego s³ownika i jednolitego systemu identyfikatorów dla
baz danych przestrzennych.
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Rys. 4. Cztery sposoby opisu geometryczne-
go rzeki wystêpuj¹ce w cyfrowych urzêdo-
wych bazach danych tematycznych (wszyst-
kie o dok³adnoœci geometrycznej odpowiada-
j¹cej skali 1:50 000)


