GEOPRAWO

Odpowiedzialnos¢ zawodowa geodety - analiza prawna, cz. |
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Artykut powstal na podstawie szerszego opracowania wykona-
nego na zlecenie Polskiej Geodezji Komercyjnej. Przedmiotem
rozwazan jest ,,odpowiedzialnos¢”, o ktérej mowa w art. 46
Pgik. Przepis ten jest bardzo zwiezly, lecz zawiera bogatg tresc.

BtAZE) WIERZBOWSKI

rzez odpowiedzialnosé, ogdlnie
P rzecz ujmujac, rozumie sie pono-

szenie ujemnych nastepstw swego
dziatania lub zaniechania wobec pod-
miotu wyposazonego w kompetencje do
oceny tego dziatania lub zaniechania i
do okreslania rodzaju, ksztaltu i cieza-
ru owych nastepstw. Ponoszenie odpo-
wiedzialnoéci jest zawsze dolegliwos-
cia. Jesli owe nastepstwa okres$lane sag
w przepisach prawa, méwimy o odpo-
wiedzialnoéci prawnej.

e POJECIE ODPOWIEDZIALNOSCI
ZAWODOWEJ

Szczegblng postacia odpowiedzialnos-
ci jest odpowiedzialno$é¢ dyscyplinar-
na, ktéra moze istnie¢ tylko w takich sto-
sunkach prawnych, w ktérych jednostka
poddana zostaje okre§lonej dyscyplinie
(np. stosunek pracy, stuzby, wladztwa za-
ktadowego). W przypadku oséb wykonu-
jacych zawdd zaufania publicznego jako
odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng okres-
la sie réwniez odpowiedzialnosé¢ czton-
ka samorzadu zawodowego ponoszong
wobec uprawnionych organéw tego sa-
morzadu. Problem powstaje w odnie-
sieniu do tych zawodéw, ktére wyma-
gaja zaufania publicznego, a nie zostaty
dla nich utworzone samorzady zawodo-
we. W takim przypadku ustawodawca
dla ochrony interesu publicznego mu-
si przypisa¢ obowigzek ,sprawowania
pieczy” okreslonemu organowi admini-
stracji publicznej, a na osoby wykonuja-
ce zawdd zaufania publicznego — natozy¢
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obowigzek takiego zachowania, ktére nie
przynosi uszczerbku temu zaufaniu.

Obowiazek ten jest postaciag swoistej
dyscypliny. Trzeba —bez wzgledu na pod-
legtos¢ stuzbowa, pracownicza czy spo-
dziewane zyski lub straty — przestrze-
ga¢ okres$lonych regul, wynikajacych
ze standardéw (nie tylko technicznych)
powszechnie przyjetych w danym zawo-
dzie, skutkujacych obdarzaniem go za-
ufaniem publicznym. Trzeba tez liczy¢
sie z tym, Ze nastepstwem nieprzestrze-
gania tych regut bedzie ponoszenie od-
powiedzialnosci przed organem admi-
nistracji publicznej ,,sprawujacym piecze
nad nalezytym wykonywaniem zawodu”.
Poniewaz na pierwszy plan wysuwaja sie
tu standardy zawodowe, mozna okresli¢
te odpowiedzialnoé¢ jako zawodows.
Expressis verbis czyni to ustawodawca
w ustawie z 21 sierpnia 1997 r. o gospo-
darce nieruchomosciami w odniesieniu
do zawodéw rzeczoznawcy majatkowego,
posrednika w obrocie nieruchomosciami
i zarzadcy nieruchomo$ciami.

Do tej odpowiedzialnosci zblizona jest
bardzo odpowiedzialno$é, o ktérej mowa
w art. 46 Prawa geodezyjnego i kartogra-
ficznego (Pgik). Jest ona ponoszona wo-
bec gtéwnego geodety kraju (GGK) przez
geodetow i kartograféw posiadajacych
uprawnienia zawodowe przede wszyst-
kim za naruszenie standardéw zawo-
dowych. Odpowiedzialno$¢ zawodowa
geodety posiadajgcego uprawnienia za-
wodowe nie jest konkurencyjna wobec
odpowiedzialnosci cywilnej (zwlaszcza
gdy geodeta jest zarazem przedsiebior-
ca), karnej, stuzbowej czy pracowniczej.
Wrecz przeciwnie, moga sie one kumu-

lowaé. Za ten sam czyn mozna zostac
pozbawionym uprawnien zawodowych,
skazanym w procesie karnym, zasadzo-
nym na zaplate odszkodowania i wyda-
lonym ze stuzby geodezyjnej i kartogra-
ficznej, jezeli jednoczesnie uchybia on
standardom zawodowym, stanowi prze-
stepstwo i powoduje powstanie szkody
w cudzym majatku.

® /AKRES PODMIOTOWY

Artykut 46 ust. 1 Pgik, okreslajac za-
kres podmiotowy odpowiedzialnosci za-
wodowej, zawiera odestanie do catego
art. 42. Nalezy wiec przyjac, ze odpowia-
daja zawodowo osoby, ktére jednoczes-
nie spetniajg dwa warunki:

e®posiadajg uprawnienia zawodowe
w co najmniej jednym z zakresow, o kté-
rych mowa w art. 46;

ewykonujg samodzielnie funkcje
w dziedzinie geodezji i kartografii.

Ta ostatnia przestanka obejmuje pel-
nienie r6znych funkcji w odniesieniu do
prac geodezyjnych i kartograficznych.
Moze sie wiec zdarzy¢, ze w przypad-
ku tej samej pracy bedziemy mieli do
czynienia z dwiema (lub wiecej) osoba-
mi odpowiedzialnymi zawodowo: kie-
rujgcym pracg i sprawujgcym nadzor.
Wszystko zalezy od zorganizowania
pracy geodezyjnej przez przyjmujacego
zamOwienie i tego, czy on sam wzial na
siebie obowiazek kierowania, nadzoru
lub wykonania prac, czy tez wykonanie
prac zlecil lub polecil (w ramach stosun-
ku pracy) innemu podmiotowi. Odpo-
wiada zawodowo jedynie osoba, ktéra
ma bezposredni wplyw (przez kierow-
nictwo, nadzoér, wykonanie) na przebieg
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i wynik pracy geodezyjnej lub karto-
graficznej. Wplyw ten dokumentuje sig
zwykle przez podpisanie zgloszenia do
panstwowego zasobu geodezyjnego i kar-
tograficznego. Wplyw ten moze wyni-
kac¢ takze z rozwigzan organizacyjnych
przyjetych w konkretnym przedsigbior-
stwie geodezyjnym lub z tresci stosun-
ku prawnego aczacego przedsiebiorce
geodezyjnego z wykonawcg pracy i nie
zawsze musi by¢ uwidoczniony na eg-
zemplarzu zawierajacym wyniki pracy
geodezyijnej.

Wplyw na wynik lub chociazby prze-
bieg pracy geodezyjnej jest przestankg
konstytuujacg odpowiedzialnosé zawo-
dowa geodety uprawnionego. Nie odpo-
wiada zawodowo uprawniony geodeta,
ktéry pod kierownictwem lub bezpo-
$rednim nadzorem geodety uprawnio-
nego wprawdzie wykonat prace geode-
zyjne, lecz nie miat wptywu na calosé
przebiegu prac i ich wynik. Innymi sto-
wy, to nie on te prace firmuje. A contrario
odpowiada zawodowo uprawniony geo-
deta, ktéry wprawdzie sam nie wykonat
pracy geodezyjnej, lecz nig kierowal lub
bezposrednio nadzorowat.

o MATERIALNOPRAWNE
PRZEStANKI

Naruszenie przez sprawce, z jego wi-
ny, art. 42 ust. 3 Pgik stanowi material-
noprawng przestanke odpowiedzialnos-
ci zawodowej. Przepis ten przewiduje
obowiazek wykonywania zadan z nale-
zyta staranno$cia, zgodnie z zasadami
wspblczesnej wiedzy technicznej i obo-
wigzujacymi przepisami prawa. Do tego
nalezy doda¢ — wynikajgcy z ogélnych
zasad prawa odnoszacych sie do odpo-
wiedzialnosci — zwiazek przyczynowy
miedzy dzialaniem lub zaniechaniem
sprawcy a wykonywanymi przezen za-
daniami, wchodzgcymi w zakres samo-
dzielnych funkcji w dziedzinie geodezji
ikartografii. Nietrudno zauwazy¢, iz ma-
terialnoprawne przestanki odpowiedzial-
noéci zawodowej zostaly okreslone nader
ogolnie.

Jesli chodzi o wine, ktéra stanowi
przestanke subiektywna odpowiedzial-
nosci, to w gre moze wchodzi¢ zaréw-
no wina umyslna, jak i nieumy$lna (por.
uzasadnienie wyroku WSA w Warsza-
wie z 13 lipca 2005 r., sygn. akt IV SA/
Wa 316/05 — Lex nr 190735). Te umysl-
nos¢ lub nieumyslnosé nalezy odniesé
do zachowania sig geodety uprawnione-
go, ktéry winien wykonywaé swoje za-
dania zgodnie z wzorcami:

enalezytej starannosci,

e®zasad wspoélczesnej wiedzy technicz-
nej,

e®obowigzujgcych przepiséw prawa.

Wzorce te nie wylgczajg sie wzajem-
nie, zwlaszcza wzorzec nalezytej sta-
ranno$ci mieSci w sobie obowigzek
poznania i stosowania zaréwno zasad
wspblczesnej wiedzy technicznej, jak
i obowigzujgcych przepiséw prawa. Na-
lezyta staranno$¢ winna by¢ postrzega-
na z uwzglednieniem tego, ze geodeta
uprawniony posiada odpowiednie wy-
ksztalcenie i do§wiadczenie zawodowe
zweryfikowane w postgpowaniu poprze-
dzajagcym nadanie mu uprawnien zawo-
dowych. Z tego wzgledu tatwo wykazac,
ze geodeta ponosi wine w naruszeniu
ustawowych obowigzkéw. Zatozy¢ bo-
wiem trzeba, ze znal zasady wspétcze-
snej wiedzy technicznej i obowigzujace
przepisy prawa. Mogt wiec przewidziec,
Ze swym postepowaniem naruszy te za-
sady lub przepisy. Wzorzec zasad wspét-
czesnej wiedzy technicznej zostat sfor-
multowany przy zalozeniu, ze geodeta
uprawniony ciagle doskonali sie zawo-
dowo i swa wiedze aktualizuje.

Najtrudniejszy do stosowania w prak-
tyce jest wzorzec obowigzujacych prze-
piséw prawa. Nie mozna wymagac, aby
geodeta znal wszystkie przepisy, bo ta-
kiej wiedzy nie majg nawet profesjonal-
ni prawnicy. Chodzi o to, aby wykazy-
wal nalezytg staranno$¢ w poznawaniu
i stosowaniu tych przepiséw, ktére majq
bezposredni zwigzek z wykonywanymi
przezen pracami, a wiec przede wszyst-
kim Pgik oraz wydanych na jego podsta-
wie aktéw wykonawczych.

® ORGANY WHASCIWE
W SPRAWACH ORZEKANIA

W sprawach odpowiedzialnosci zawo-
dowej orzeka gtéwny geodeta kraju (GGK)
na wniosek wojew6dzkiego inspektora
nadzoru geodezyjnego i kartograficznego
(WINGiK-a). Mimo réznych luk w usta-
wie mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca
staratl sie zachowac¢ dystynkcje miedzy
pojeciami nadzoru i kontroli. Uprawnie-
nia kontrolne zostaly przyznane inspek-
cji geodezyjnej i kartograficznej, ktorej
kierownik na poziomie wojewédzkim
nazwany zostal wprawdzie inspektorem
nadzoru, lecz w odniesieniu do spraw
wchodzacych w zakres odpowiedzial-
noéci zawodowej geodety wykonuje za-
dania $cisle kontrolne. Nie przystuguja
mu uprawnienia nadzorcze rozumiane
jako uprawnienia do zastosowania wo-
bec geodety uprawnionego srodka praw-
nego korygujacego jego dziatania. Moze

jedynie wnioskowaé o zastosowanie ta-
kiego srodka do GGK, ktéry niewatpliwie
skupia w swym reku uprawnienia nad-
zorcze i kontrolne, z tym Ze te ostatnie
wykonuje przez WINGiK-6w, dla ktérych
sam jest organem nadzorczym i kontrol-
nym. Nie sg to rozwigzania przejrzyste.
Wynika z nich jednak, ze:

oGGK nie moze bez wyraznej podsta-
wy prawnej (tej za$ nie ma w zakresie ob-
jetym przepisami o odpowiedzialnosci
zawodowej geodetéw) wkracza¢ w mery-
toryczng dziatalno$¢ WINGiK-6w, ktérzy
wchodza w sklad zespolonej administra-
cji rzadowej w wojewddztwie;

®GGK nie moze wszczynac postepo-
wania w sprawie odpowiedzialnosci za-
wodowej geodety z urzedu, lecz zdany
jest na inicjatywe WINGiK-6w, na uru-
chomienie ktérej, przynajmniej de iure,
nie ma wplywu;

®WINGIK nie jest organem podleglym
GGK, lecz organem wspotdziatajagcym
z nim w zakresie wlasciwos$ci nadzoru
geodezyjnego i kartograficznego (art. 7b
ust. 1 pkt 3 Pgik).

Na podstawie Pgik nie da sie precy-
zyjnie wyznaczy¢ granic pojgcia ,,nad-
z6r geodezyjny i kartograficzny” ani tez
ustali¢ srodkéw prawnych przystuguja-
cych w zakresie tego nadzoru GGK wo-
bec wojewody i pomagajacego mu WIN-
GiK-a. Mozna natomiast ustali¢ tresc¢
tego pojecia w odniesieniu do geode-
téw uprawnionych. Zakres ten wyzna-
czony zostal bowiem przez art. 42 Pgik,
zamkniety katalog prawnych srodkéw
nadzoru zawiera za$ art. 46 ust. 1. Para-
doksem takiego rozwigzania jest to, ze
wobec inspektora nadzoru jako organu
nie mozna — z braku odpowiednich roz-
wiagzan — zastosowac prawnych srodkow
nadzoru geodezyjnego i kartograficzne-
go. Mozna natomiast zastosowac taki
srodek wobec geodety uprawnionego be-
dacego piastunem organu o nazwie woje-
wodzki inspektor nadzoru geodezyjnego
i kartograficznego. Srodek ten mozna za-
stosowaé na wniosek tego wlasnie orga-
nu. W praktyce oznacza to, ze odpowie-
dzialnosci zawodowej podlegaja jedynie
byli wojewdédzcy inspektorzy.

W sprawach odpowiedzialnosci zawo-
dowej wojewddzcy inspektorzy uzyskali
uprzywilejowana pozycje. Ze wzgledu na
tresc art. 42 ust. 3, podwojne domniema-
nie kompetencji oraz uprawnienie, o kté-
rym mowa w art. 46 ust. 2, WINGiK moze
kontrolowa¢ uprawnionych geodetéw w
zakresie zgodnoséci wykonywanych przez
nich prac nie tylko z przepisami ustawy
Pgik, ale réwniez wymienionymi wcze-
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$niej wzorcami. Zwtlaszcza kryterium
,halezytej starannosci”, uzyte przeciez w
art. 355 ke, pozwala WINGiK-owi spraw-
dzaé, czy uprawniony geodeta wykonuje
swe zobowigzania wobec kontrahentéw
nalezycie. Jak juz wskazano wyzej, odpo-
wiedzialno$¢ zawodowa, cywilna i kar-
na nie sg wobec siebie konkurencyjne,
lecz mogg sie kumulowaé. W sytuacji, w
ktoérej jedynie WINGiK-owi przyznano
uprawnienie do wystepowania z wnio-
skiem o pociagniecie uprawnionego geo-
dety do odpowiedzialnosci zawodowej
(vide wyroki WSA w Warszawie z 20
lutego 2008 r. — IV SA/Wa 2335/07, Lex
nr4775801z 22 wrze$nia 2005 . — IV SA/
Wa 27/05 — Lex nr 205483), rozwiagzanie
to, aczkolwiek dotkliwe dla geodetow, nie
moze by¢ jednoznacznie ocenione kry-
tycznie. Nie jest bowiem dopuszczalne
w demokratycznym panstwie prawnym,
aby ze statusu osoby zaufania publiczne-
go korzystat podmiot, ktéry wobec swych
kontrahentéw nie zachowuje nalezytej
starannosci.

Jedynie w kategoriach postulatu de lege
ferenda nalezy poczyni¢ uwage, ze war-
to by rozwazy¢ zawezenie zakresu kon-
troli WINGIK-6w o badanie zgodnosci z
wzorcem nalezytej staranno$ci, przyzna-
jac prawo inicjowania postepowania w
sprawach odpowiedzialnosci zawodo-
wej i prawa strony w tym postepowaniu
rowniez osobom, wobec ktérych geode-
ta uprawniony, wykonujac prace, nie za-
chowat nalezytej starannosci. Nie wyda-
je sie jednak, aby ten postulat wychodzit
naprzeciw oczekiwaniom geodetow, ze
wzgledu chociazby na ich role w postepo-
waniu rozgraniczeniowym i sporzadza-
niu dokumentacji do celéw prawnych,
przy ktérych to czynnos$ciach nader ta-
two o subiektywne poczucie krzywdy
u stron lub uczestnikéw postepowania.

W tej sytuacji szeroki zakres i nieostre
kryteria kontroli WINGiK-6w dokonywa-
nej w odniesieniu do geodetéw uprawnio-
nych jawig sie jako dolegliwos¢ koniecz-
na dla ochrony wartosci wymienionych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Nie ozna-
cza to jednak, ze obecne rozwigzania
prawne nie wymagaja korekt zapewniaja-
cych im wieksza sp6jnosc i przejrzystosc,
a przede wszystkim poprawiajacych sy-
tuacje os6b kontrolowanych.

cdn.
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OSNOWA

NIE
KAZD

DLA
GO

PrzyzwyczailiSmy sie juz do tego, Ze prace zamawiane na rynku
przez administracje publiczng wywotuja protesty firm komercyj-
nych. Tym razem jednak sprawa wzburzyta srodowisko naukowe.
Niezadowolenie Komitetu Geodezji PAN wywotat fakt, ze GUGIK
zlecil latem br. wykonanie specjalistycznych prac dotyczacych
osnéw podstawowych, tak jakby to byty typowe ustugi geodezyjne.

Komitetu Geodezji PAN problem

przedstawil przewodniczacy prof.
dr. hab. inz. Marcin Barlik, ktéry jesz-
cze we wrzesniu skierowal w tej sprawie
pismo do Jolanty Orlinskiej, gtéwnego
geodety kraju. Podniést w nim m.in. ar-
gument, ze w przypadku udzielania za-
mdéwien na prace o charakterze eksperc-
kim, strategicznych dla geodezji w kraju,
to kwalifikacje, a nie niska cena i krotki
termin wykonania, powinny by¢ kryte-
rium decydujacym. Odpowiedz nadeszla
po przeszlo miesigcu i dotyczyla w duzej
czesci procedury zamowien i dyscypliny
finanséw publicznych. PoniZej obszerne
fragmenty tej korespondencji.

P odczas listopadowego posiedzenia

® 7/ ATROSKANIE

KG PAN do GGK: Komitet Geodezji
Polskiej Akademii Nauk z ogromnym
zatroskaniem i zaniepokojeniem $ledzi
poczynania Gléwnego Urzedu Geodezji
i Kartografii w zakresie panistwowych
osnéw podstawowych. Podstawowe osno-
wy geodezyjne, grawimetryczne i magne-
tyczne stanowig odniesienie dla wszyst-
kich pomiaré6w wykonywanych w terenie
iwykorzystywanych w pracach geodezyj-
no-kartograficznych. Jako filar tych prac
wymagajg one szczegdlnej uwagi ze strony
GUGIK. Od jakoéci tych osnéw, ich funk-
cjonalnosci, nowoczesnosci, aktualnosci,
dokladnosci i stopnia zintegrowania z od-
powiednimi europejskimi osnowami za-
lezy poziom funkcjonowania stuzby geo-
dezyjnej w naszym kraju. Prace zwigzane
z zaktadaniem i konserwacjg osnéw pod-

stawowych nie wchodza w zakres stan-
dardowych prac geodezyjno-kartograficz-
nych; mogg by¢ one wykonywane jedynie
przez wysoce wyspecjalizowane zespoly
legitymujace sig odpowiednim do$wiad-
czeniem. W szczegdlnosci dotyczy to
osnowy grawimetrycznej i magnetycznej,
zwazywszy dodatkowo, ze wyksztalcenie
w tej tematyce, i to zaledwie na poziomie
elementarnym, uzyskuje rocznie w skali
krajowej co najwyzej kilku absolwentéw
wyzszych uczelni.

GGK do KG PAN: W nawigzaniu do pis-
ma Komitetu Geodezji PAN odnoszace-
go sie do oceny dzialan podejmowanych
przez GUGIK w obszarze osnéw podsta-
wowych, uprzejmie informuje, ze podzie-
lam troske KG PAN o stan tych osnéw na
obszarze kraju.

® /AINTERESOWANIE

KG PAN: Od kilkunastu lat problema-
tyka osnéw podstawowych nie cieszy
sie naleznym zainteresowaniem i tro-
ska GUGIK. Znajduje to odbicie zaréwno
w strukturach organizacyjnych — wcho-
dzi w zakres bardzo obszernej problema-
tyki Departamentu Geodezji, Kartografii
i Systeméw Informacji Geograficznej—jak
i w bardzo ograniczonym asygnowaniu
srodkéw, w sposobie doboru wykonaw-
cOw prac oraz w narzucanych terminach
ich wykonania. Specyfika prac w zakresie
osnéw podstawowych wymaga, aby byty
one zlecane z wolnej reki, tj. bezprzetar-
gowo wyspecjalizowanym jednostkom,
podobnie jak jest to praktykowane w in-
nych resortach. W wyjatkowych wypad-



