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Scalanie gruntéw rolnych w Polsce - stan aktualny i perspektywy

DIACZEGO TAK
MALO SCALENI2

Mimo znacznego dofinansowania prac scaleniowych §rodkami
unijnymi, ich tempo znaczaco nie wzroslto. Przy zachowaniu ten-
dencji ostatniego 15-lecia (15 tys. ha rocznie) na scalenia potrze-
bujemy ponad 200 lat. Jesli jednak uwzglednic¢ problem tzw. sza-
chownicy wtérnej na obiektach juz scalonych, poprawa roztogu
gruntéw w tym tempie w ogdle nie jest mozliwa.

a wyniki produkcyjne i ekono-

FRANCISZEK WOCH
miczne gospodarstw rolnych

N wplywa wiele czynnikéw,

wérdd ktérych szczegdlne znaczenie ma
organizacja przestrzenna, tj. uksztatto-
wanie rozlogu gruntéw. Rozlég gruntow,
definiowany jako uktad gruntéw w sto-

sunku do osrodka gospodarczego, jest
na obszarze Polski daleki od optymalne-
go [11]. Jego poprawe umozliwiaja proce-
sy scalania gruntéw, wzajemnej wymia-
ny, kupna-sprzedazy oraz dzierzawy.
Problem rozlogu gruntéw jest obec-
nie bardzo istotny, gdyz obszary wiej-
skie i rolnictwo przechodza glebokie
zmiany strukturalne. Restrukturyzacja
ta obejmuje bardzo szeroki zakres za-

TABELA 1. OCENA ROZtOGU RODZINNYCH GOSPODARSTW ROLNYCH

Wojewédziwo Srednia Srednia Srednia | Powierzchnia
powierzchna liczba |powierzchna dziatki
gospodarstwa dziatek dziatki w gosp.

wg [8]* | wg GUS | W gosp.* | wgosp.* | wg ARIMR**

1. dolno$lgskie 6,12 10,2 397 1,54 1,28

2. kujawsko-pomorskie 781 12,8 3,42 2,28 1,62

3. lubelskie 5,20 6,7 8,39 0,62 0,71

4. lubuskie 6,28 11,3 4,36 1,44 2,14

5. tédzkie 544 69 6,91 0,79 0,75

6. matopolskie 2,90 33 8,63 0,33 0,36

7. mazowieckie 577 76 6,87 0,84 0,78

8. opolskie 4,86 10,6 6,12 0,79 1,04

9. podkarpackie 323 36 772 0,42 0,61

10. podlaskie 987 1,7 743 1,33 137

11. pomorskie 911 13,4 4,36 2,09 1,68

12. $lgskie 2,74 4,6 706 0,39 0,40

13. $wietokrzyskie 3,88 50 6,78 0,57 0,68

14. warm.-mazurskie 10,46 177 4,58 2,29 2,41

15. wielkopolskie 6,63 11,2 4,68 1,41 1,29

16. zachodniopom. 827 17,8 4,64 178 2,54

Polska 5,36 7,8 6,79 0,79 0,93

*gospodarstwa o powierzchni ogélnej powyzej 0,50 ha [8]

**wedtug danych ARIMR w 2009 r. dot. gospodarstw, kiére weszty do systemu wspomagania [10]
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gadnieni i dokonuje sig m.in. w procesie
urzadzeniowym (scalania gruntéw) po-
legajacym na docelowym dostosowaniu
sposobu wykorzystania przestrzeni do
aktualnych i przyszlych uwarunkowan
gospodarczo-ekonomicznych, ksztatto-
waniu struktury agrarnej i roztogu grun-
tow gospodarstw rolnych. W dobie globa-
lizacji tylko wieksze obszarowo i dobrze
zorganizowane przestrzennie gospodar-
stwa mogg sprosta¢ konkurenc;ji z rol-
nictwem europejskim czy swiatowym,
gdyz te zle zorganizowane tracg 20-30%
potencjalnego dochodu.

® OCENA STANU ROZtOGU
UZYTKOW ROINYCH

Tabela 1 ukazujaca ocene stanu rozlo-
gu uzytkéw rolnych w Polsce potwier-
dza, ze jest on daleki od optymalnego.
Srednie gospodarstwo, o powierzch-
ni mniejszej niz 8 hektaréw, sktada sie
z ok. 7 dziatek ewidencyjnych o po-
wierzchni ok. 0,8 hektara. Stosunkowo
najlepszym roztogiem cechuja sie gospo-
darstwa potozone w péinocnej i péinoc-
no-wschodniej czesci kraju. Srednia po-
wierzchnia gospodarstwa w wiekszosci
gmin jest tam wieksza niz 10,0 ha, po-
wierzchnia dziatki wieksza niz 2,0 ha,
a ich liczba w gospodarstwie nie prze-
kracza 6,0. Natomiast na pozostatych
obszarach, szczegélnie w poludniowo-
-wschodniej oraz cze$ciowo poludnio-
wej i centralnej Polsce (wojewddztwa:
lubelskie, podkarpackie, §$wietokrzyskie
i malopolskie, péinocna i wschodnia
cze$¢ woj. $laskiego, potudniowe tere-
ny woj. t6dzkiego i mazowieckiego), sy-
tuacja jest diametralnie r6zna i mozna ja
oceni¢ jako bardzo niekorzystna. Prze-
cietne gospodarstwo rolne o powierzch-
ni do 5,0 ha sktada sie tam co najmniej
z 8,0 dziatek o powierzchni do 0,6 ha
kazda. Z rozdrobnieniem dziatek wia-
ze sie rowniez ich znaczne rozproszenie
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B powyzej 50% obszaru gminy
B od 20 do 50% obszaru gminy
B miasta

Cinne gminy

RYS. 1. POTRZEBY PRAC SCALENIOWYCH W POLSCE WEDtUG GMIN
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Zrodlo: Opracowanie wiasne na podstawie danych [8, 11]

w terenie. Oddalenie gruntéw wigkszo-
$ci gospodarstw od zagrdd jest tu wiek-
sze niz 3,0 km, rzadko sa one zlokali-
zowane w jednej wsi [11]. Stan taki jest
wynikiem znacznego skupienia jedno-
stek osadniczych, duzego zréznicowa-
nia rzezby terenu, zmiennosci glebowej
oraz wystepujacej dos¢ powszechnie sza-
chownicy gruntéw ornych i lesnych.

Dane spisu rolnego (z 1996 i 2002 r.
roku) oraz dane GUS wskazujg na wigk-
szy Sredni obszar gospodarstwa rol-
nego (ok. 8 ha) niz dane Uniwersyte-
tu Przyrodniczego we Wroctawiu [8],
a dane Agencji Restrukturyzacji i Mo-
dernizacji Rolnictwa jeszcze wiekszy —
ok. 10,0 ha [10], ale zr6znicowanie regio-
nalne jest podobne wedlug wszystkich
podanych zrodel.

Powierzchnie gospodarstw rol-
nych w Polsce sg znacznie mniejsze
niz w wiekszosci krajéw Europy [11].
Srednia w Unii Europejskiej wynosi
ok. 18,0 ha, ale zr6znicowanie struk-
tury obszarowej jest duze. Obok wiel-
kich gospodarstw w Wielkiej Brytanii
(ok. 70 ha), mate powierzchniowo gos-
podarstwa — zblizone do polskich — ist-
nieja w Grecji (5,3 ha), Wloszech (7,7 ha)
i Portugalii (8,3 ha). Wskazuje to, ze na-
sze rolnictwo, z rozdrobniong strukturg

obszarowa, ma szanse znalezienia swoje-
go miejsca w Unii Europejskiej. Potrzeb-
ne sa jednak intensywne prace w kierun-
ku poprawy tej struktury.

® POTRZEBY | TEMPO
PRAC SCALENIOWYCH

Ocena stanu rozlogu gruntéw oraz jego
wplywu na wyniki ekonomiczne gospo-

darstw rolnych pozwolila na ustalenie
potrzeb scalania gruntéw (rys. 1 pokazu-
je ich duze przestrzenne zréznicowanie).
Najwieksze potrzeby dotycza obszaréw
Polski potudniowo-wschodniej, siegajac
czeSci centralnej az za Warszawe i Lodz,
oraz poludniowej (wojewédztwa: lubel-
skie, mazowieckie, t6dzkie, podkarpac-
kie, $wietokrzyskie, matopolskie i §las-
kie). Scalenia gruntéw sg niezbedne na
powierzchni przekraczajacej potowe ob-
szaru tych wojewédztw. Laczne potrze-
by scalania gruntéw okreslono w IUNG-
PIB [5, 11] na poziomie ok. 4,0 mln ha.
To wiecej niz 3,4 mln ha ustalone przez
Maline i Tkocza [3] oraz 2,0 mln ha osza-
cowane przez Ministerstwo Rolnictwa
i Rozwoju Wsi.

Prace poprawiajace organizacje prze-
strzenng gospodarstw rolnych w Polsce
sprowadzajg sie gtéwnie do scalen badz
wymian gruntéw. Ich rozmiar w ostat-
nim 30-leciu przedstawiono na rys. 2.
Z danych wynika, ze prace scaleniowo-
-wymienne do lat 80. prowadzone by-
ty w duzym tempie (po ok. 300-400 tys.
ha rocznie), a w latach 80. — w wyraz-
nie mniejszym (30-100 tys. ha). W latach
90. zakres tych prac stale sig zmniejszal,
do poziomu prawie zerowego w 1999 r.
Ostatnio obserwuje sie niewielka tenden-
cje wzrostowa oraz zmiane zakresu prac
w kierunku bardziej kompleksowych.
Niestety, mimo znacznego dofinanso-
wania tego procesu §rodkami unijnymi,
tempo prac znaczaco nie wzrosto. Przy
zachowaniu tendencji z ostatniego 15-le-
cia (ok. 15 tys. ha rocznie) na scalenia
potrzeba ponad 200 lat. Jesli uwzglednic
problem odtwarzania sie niekorzystnej

RYS. 2. TEMPO PRAC SCALENIOWYCH | WYMIANY GRUNTOW

W POLSCE W LATACH 1969-2008 [TYS. HA]
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych

sprawozdawczych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi
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TABELA 2. OCENA SKUTECZNOSCI PRAC SCALENIOWYCH

szachownicy gruntéw, tzw. szachowni-
cy wtérnej na obiektach juz scalonych,
poprawa rozlogu gruntéw w tym tempie
w ogdle nie jest mozliwa, gdyz proces od-
twarzania sie szachownicy wtérnej wy-
przedza tempo likwidacji szachownicy
istniejacej (tzw. pierwotnej).

® SKUTECZNOSC
PRAC SCALENIOWYCH

Srednio efekt scalania gruntéw jest
duzy, bo daje ok. 50-procentowe zmniej-
szenie liczby dziatek i 80-procentowe
zwiekszenie ich powierzchni (tab. 2).
Natomiast szczeg6lowa analiza kryte-
riéw typowania obiektéw do prac sca-
leniowych oraz efektu wykonania tych
prac prowadzi do niepokojacego wnios-
ku. W wielu przypadkach (ok. 20%) efekt
scalania gruntéw byt tak niski, ze obiek-
ty poscaleniowe juz w chwili zakoncze-
nia prac scaleniowych kwalifikowatly
sie ponownie do scalania. Autor nie jest
w stanie poda¢ wszystkich przyczyn te-
go zjawiska. Przeprowadzane w tym za-
kresie badania sondazowe wéréd geo-
detéw-scaleniowcéw i rolnikéw oraz
analiza wnioskéw i zyczen uczestnikéw
scalen pozwalaja ustali¢ dwie podstawo-
we przyczyny [5]:

@Brak obiektywnych kryteriéw oce-
ny efektu prac scaleniowych. Jedynym
(prawnie obowigzujgcym) kryterium jest
ocena subiektywna zainteresowanych
uwzgledniajgca zaréwno gospodarcze,

tych przedsiewzie¢. Przy realizacji sca-
lefi gruntéw w ramach PROW w latach
2004-2006 konieczna byla ocena §rodo-
wiskowa [5]. By¢ moze w latach 2007-
-2013 niezbedne stanie sie tez dokony-
wanie oceny skutkéw ekonomicznych
prac scaleniowych juz na etapie zato-
zen do projektu oraz po jego zakoncze-
niu (obligatoryjne uzyskanie zaklada-
nego efektu ekonomicznego, takiego jak
wzrost dochodu gospodarstw czy rocz-
na stopa zwrotu poniesionych naktadéw
na scalenie).

W wielu krajach wypracowano takie
reguly. Przykladowo, w Holandii koszty
procesu scaleniowego muszg sie zwrdcic
w ciggu roku co najmniej w 7% [5], co
zmusza projektantéw do uzyskiwania od-
powiednich efektow postepowania scale-
niowego. W Polsce uzyskanie wskaznika
na tym poziomie byloby bardzo trudne.
Badania pilotazowe w gminach Siedliska
i Wawolnica [6] pozwolily uzyskac 4-5%
rocznego zwrotu kosztow.

Wyniki przeprowadzonych badan po-
kazuja, ze w realizowanych obecnie pro-
cesach scaleniowych nie sa w pelni wyko-
rzystywane mozliwosci poprawy rozlogu
gruntéw. Dopuszczalne jest bowiem po-
nadtrzykrotne zwigkszenie powierzchni
dziatek (do $redniej ok. 1,5 ha) bez ujem-
nych skutkéw dla gleb powodowanych

procesami erozyjnymi, a prace scalenio-

Czynnik poddany ocenie lub zalezno$é Wynik we zwiekszajg powierzchnie dzialek sred-
1. Srednia powierzchnia obiektéw poddanych scaleniu 828,51 ha nio zaledwie z 0,35 do 0,63 ha.
2. Srednia liczba dziatek w gospodarstwie przed scaleniem 6,52 o PERSPEKTYWICZNY STAN
3. Srednia liczba dziatek w gospodarstwie po scaleni 3,47 )
—— - ; ROZtOGU GRUNTOW W 2020 R,

4. Wskaznik zmniejszenia liczby dziatek 46,8% . L

3 - . . e : Dane z tabeli 3 wskazuja jednoznacz-
5. Srednia powierzchnia dziatki przed scaleniem 0,35 ha L :

dni = hnia dziatki leni 063h nie, ze liczba gospodarstw rolniczych

2 e n’la.pow[erzc nia cziatki po sca'eniv : °O spada $rednio o ok. 22 tysigce rocznie.
7. Wskaznik zwiekszenia powierzchni dziatek 80,0% Spadek dotyczy gospodarstw w grupach
Zréd’roi Obliczenia wtasne na podstawie danych Gtéwnego Sqdu Konkursu Jakosci Prac o powierzchni 2-5 ha, 5-10 ha i 10-15 ha,
Scaleniowych z lat 1994-2003 natomiast roénie liczba gospodarstw naj-

mniejszych — do 2 ha, oraz najwiekszych
—powyzej 15 ha. Mechanizm ten jest wy-
nikiem uwarunkowan ekonomicznych
— obecnych i perspektywicznych. Gos-
podarstwa w przedziale powierzchnio-
wym 2-15 ha nie osiagaja dochodéw na
poziomie spoza rolnictwa. Wedlug da-
nych J6zwiaka [2] gospodarstwa, w kto-
rych w 2004 roku wystgpilo korzystne
zjawisko reprodukcji rozszerzonej majat-
ku trwalego, mialy powierzchnig uzyt-
kéw rolnych nie mniejszg niz 12-50 ha
w zalezno$ci od kierunku produkc;ji (od
ok. 12 ha dla gospodarstw sadowniczych
do ok. 50 ha dla zbozowych).

Kondycja ekonomiczna polskich go-
spodarstw rolnych po wstgpieniu Pol-
ski do Unii Europejskiej ulegta wyraznej
poprawie. Mimo to polskie gospodar-
stwa, mniejsze powierzchniowo i stab-
sze ekonomicznie — do 8 ESU (1 ESU
= 1200 euro dochodu z gospodarstwa
rocznie, tj. ok. 5000 zlotych), nie podej-
ma skutecznej préby przystosowania sie
do nowych warunkéw. Oznacza to, ze 1,2-
-1,3 mln gospodarstw, ktére otrzymaty
doptaty w 2004 roku, bedzie stopniowo
ograniczac skale prowadzonej dziatal-
noéci rolniczej, a cze$¢ z nich zapewne
zniknie w najblizszym trzydziestoleciu.
Szanse na utrzymanie sig na rynku ma
220-230 tys. gospodarstw rolnych o wiel-
kosci 8 ESU i wiecej, tj. 14,8-15,2% tych,

TABELA 3. LICZEBNOSC GOSPODARSTW WEDUG GRUP
OBSZAROWYCH W LATACH 19952004 | PROGNOZA DO 2020 R.

jak i pozagospodarcze aspekty prac. Rok Liczba gospodarstw w tysigcach

ePrzywigzanie wlascicieli gruntéw do ogétem o powierzchni uzytkéw rolnych
dotychczasowej wlasnosci i lokalizacji 12h 2.5 h 510 h 10-15 h >15h
dziatek. Brak obiektywnych kryteriow ~<Na - ha Y ha -2 ha a
powoduje, ze w trakcie opracowywania 1995 20476 4280 6902 246,8 2191 1638
projektu scaleniowego duza liczba wta- 2000 1881,0 4477 613,2 4477 186,2 186,2
$cicieli gruntéw wnosi o pozostawienie 2002 1952,0 5173 628,5 4275 181,5 1972
ICh dzmlek w stanie dotychczasowym, 2004 185],8 483,3 594/4 401 ,8 ]77,8 ]Q4,4
rezygnujac z efektu gospodarczego i eko-

; ; Prognoza [1]

nomicznego scalenia, nawet w przypad-
ku bardzo niekorzystnego roztogu. 2008 17520 202,6 2633 3344 1476 2041

Unia Europejska wymaga przy reali- |2010 1708,1 5122 546,2 3034 136,8 209,5
zacji PROW oceny ekologicznej oraz syg- 2013 1642,2 526,8 520,6 2569 120,5 2174
nalizuje potrzebe oceny ekonomicznej 2015 1598,2 536,5 5034 2259 1096 2228

2020 1508,0 551,0 448,0 200,0 83,0 226,0

20 GE=°DETA Zrédto: Rocznik Statystyczny Wojewddziw 19962002, GUS Warszawa, 2005
MAGAZYN GEOINFORMACYINY R 10 (173) PAEDZIERNIK 2009 oraz obliczenia Bozek [1] i wiasne
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ktére w 2004 roku otrzymaty doplaty bud-
zetowe. Aby stale umacnia¢ swa pozycje
rynkows, gospodarstwa bedg musiaty jed-
nak duzo inwestowac (w tym powiekszy¢
areal, z poprawa rozlogu wiacznie) albo
pozyskaé pozarolnicze zZrédto dochodu,
rezygnujac z czesci powierzchni gruntéow
uprawnych ze wzgledu na ograniczone
mozliwo$ci ich uprawy [9].

Powstaje wiec bardzo istotny problem
uwzglednienia w procesie scaleniowym
niekorzystnego zjawiska wypadania du-
zej liczby gospodarstw, uznanych praw-
nie jako rodzinne. Posiadane srodki bu-
dzetowe na realizacje scalania gruntéw
w ramach PROW 2007-2013 (160 mln
zlotych) oraz ich wielkos¢ do wykorzy-
stania w przeliczeniu na hektar uzyt-
kéw rolnych pozwalajg oszacowaé moz-
liwosci wykonania prac scaleniowych
na ok. 120 tys. ha uzytkéw rolnych.
Zmniejszy to zapotrzebowanie na pra-
ce scaleniowe (ustalone obecnie na po-
ziomie ok. 4 mln ha) zaledwie o ok. 3%.
Biorac pod uwage mozliwo$¢ rozszerze-
nia tej powierzchni o ok. 20% (ok. 25 tys.
ha) za $rodki pochodzgce z innych zré-
detl (w tym Generalnej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad), do 2013 roku
moze by¢ scalonych tacznie zaledwie
ok. 145 tys. ha (3,6% potrzeb).

Uwzgledniajac rosnacg presje spo-
feczng na dokonywanie scalen gruntéw
w wersji kompleksowej, w latach 2014-
-2020 nalezy oczekiwaé¢ zwigkszenia
tempa do ok. 50 tys. ha rocznie. Wéw-
czas w latach 2014-2020 mozna uzyskac
poprawe rozlogu gruntéw na powierzch-
ni ok. 300 tys. ha (dalsze 7,5%). Przy pel-
nej realizacji przyjetych zatozen popra-
wa rozlogu gruntéw objetaby tacznag
powierzchnig 445 tys. ha (ok. 11% obec-
nych potrzeb).

® ANALIZA PRZYCZYN MALEGO
TEMPA PRAC SCALENIOWYCH

1. Podstawowg przyczyna niewielkie-
go tempa prac scaleniowych jest male-
jace zainteresowanie rolnikéw klasycz-
nym scalaniem (komasacja) gruntéw.
W wiekszosci krajéw Europy Zachodniej
od lat 70. minionego stulecia, a w Pol-
sce od lat 90. pojecie klasycznych scalen
gruntéw uleglo dezaktualizacji. Popra-
we struktury obszarowej, w tym rozto-
gu gruntéw, nalezy realizowa¢ w szer-
szej formule, tj. kompleksowych scalen
gruntéw (z uwzglgdnieniem rekultywa-
cji gruntéw, zalesienia, elementéw ekolo-
gicznych, matych zbiornikéw wodnych
i in.) albo jeszcze szerszej — urzadzen
rolnych. Pilnie potrzebna jest ustawa
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o kompleksowym podejsciu do prze-
strzennych przemian strukturalnych
na obszarach wiejskich, tj. o urzadzaniu
obszaréw wiejskich, uwzgledniajaca tez
scalenia gruntéw.

2. Druga istotng przyczyna sa bardzo
male §rodki finansowe na ten cel. W ra-
mach PROW 2007-2013 wystarczajg one
zaledwie na scalenie jednego przeciet-
nego powierzchniowo obiektu w woje-
woédztwie rocznie. Nie pozwoli to nawet
na normalng prace funkcjonujacych jesz-
cze wojewddzkich biur geodezji i tere-
néw rolnych (WBGIiTR) wykonujacych
te prace.

3. Kolejng przyczyna jest to, ze prace
scaleniowe tylko cze$ciowo rozwigzuja
problem niekorzystnego roztogu grun-
téw. Najwiekszym problemem dla rol-
nika sg grunty w innych wsiach, odda-
lonych od gospodarstwa, czego nie da
sig rozwigzac¢ scaleniem obiektu, szcze-
g6lnie malego powierzchniowo. Wpraw-
dzie ustawa o scalaniu i wymianie grun-
tow daje w art. 5 mozliwo$¢ wzajemnej
zamiany réwniez z gruntami Skarbu
Panstwa, niezaleznie od ich potozenia,
ale zapis ten jest w zasadzie martwy.
W zwiagzku z tym wskazane jest zale-
cane odgoérnie powszechne udostepnia-
nie w gminach i starostwach informac;ji
orynku gruntéw (sprzedam — kupie — za-
mienie) na stronie internetowej lub na ta-
blicach informacyjnych oraz skuteczne
posrednictwo administracji samorzado-
wej w tym zakresie.

4. Przeszkoda jest tez zachowawcza
postawa niektérych organéw (i oséb od-
powiedzialnych) administracji zaréwno
samorzadowej, jak i rzadowej, wynika-
jaca z kadencyjnosci tych organéw. Pro-
ces scaleniowy budzi zawsze spore emo-
cje wérdd spoleczenistwa i nie zawsze
jest mozliwy do zamknigcia z koicem
kadencji samorzadowej, a to znacznie
zmniejsza szanse ponownego wyboru
do wtadz oséb odpowiedzialnych (bar-
dzo niezastuzenie).

5. Przeszkoda jest réwniez dalece skom-
plikowany mechanizm prawny wniosko-
wania, realizacji oraz finansowania tych
prac. Z inicjatywa wszczecia postepowa-
nia scaleniowego rolnicy zwracaja sie do
wojta gminy, wnioskodawca jest starosta,
odpowiedzialny za te prace jest marsza-
lek wojewddztwa z WGBiTR-em jako jed-
nostka wykonawczg, ale srodki posiada
wojewoda. Minister rolnictwa jest koor-
dynatorem, ale o §rodkach decyduje mi-
nister finanséw. Do tego dochodza zawi-
losci i utrudnienia, jak wymagana ocena
wplywu scalenia na srodowisko, a ostat-

nio wprowadzenie VAT-u jako dodatko-
wego kosztu, ktéry kazda instytucja in-
terpretuje nieco odmiennie. Opdznia to,
a czasem uniemozliwia, wszczecie i re-
alizacje scalen gruntéw.

6. Do czynnikéw negatywnie wply-
wajacych na tempo prac scaleniowych
nalezy zaliczy¢ tez dzialania medidw,
szczegoblnie lokalnych. W pogoni za sen-
sacjami nie informujg spoleczenistwa
o tym, ze ponad 90% uczestnikéw sca-
lenia jest zadowolonych, tylko o poje-
dynczych przypadkach niezadowolenia.
Kreuja w ten sposob negatywny wizeru-
nek procesu scalania gruntéw.

W obecnych uwarunkowaniach bar-
dzo malego tempa prac scaleniowych
rolnicy — niestety — sg zmuszeni liczy¢
bardziej na siebie niz na administracje.
Poprawy uksztaltowania rozltogéw grun-
tow, niezaleznie od realizacji prac scale-
niowych, powinni dokonywa¢ réwniez
droga wzajemnej wymiany gruntéw
(formalnie lub nieformalnie) czy kupna-
-sprzedazy gruntéw na rynku nierucho-
mosci. Wysoce wskazana jest tu pomoc
organéw samorzadowych.

DR HAB. FRANCISZEK WOCH
(Instytut Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa -

Parstwowy Instytut Badawczy w Putawach)
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