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WID2 W SADZIE

Dopiero Sad Okregowy w Warszawie rozstrzyg-
nie los przetargu na weryfikatora jakoéci danych
LPIS/GIS. Walka o lukratywne zlecenie trwa

od 10 marca, kiedy to Agencja Restrukturyzacji

i Modernizacji Rolnictwa wszczela postepowanie.

d poczatku na placu
boju sg dwa konsorcja.
Pierwsze — utworzone przez
nieznang spélke Plan S.A.
z Warszawy (lider), powstatg
na poczatku tego roku, z ze-
rowym dorobkiem, oraz In-
tergraph Polska (sprzedaz
w 2007 r. ok. 45 mln z}) beda-
cg oddzialem amerykanskiej
korporacji Intergraph (przy-
chody w 2007 r. 808 mln do-
laréw). Drugie — prowadzo-
ne przez gieldowa spoétke
Sygnity (przychody w 2008 r.
995 mln zl) z udziatem Inter-
Tim z Suwatk i portugalskiej
spoiki Estereofoto.
Zamowienie o szacunkowej
wartos$ci 15,5 mln zI (brutto)
obejmuje kontrole jakosci, we-
ryfikacje oraz import baz da-
nych do Zintegrowanego Sys-
temu Zarzadzania i Kontroli,
a takze modernizacje i aktu-
alizacje baz danych LPIS/GIS
ibudowe warstw graficznych
w ramach wdrazania PROW.
Konsorcjum pod kierun-
kiem Plan S.A. zaoferowalo
cene 17,4 mln z}, to prowadzo-
ne przez Sygnity — 11,6 mln z1.
14 maja ARiMR odrzucita
oferte Sygnity. Zamawiajacy
stwierdzil wéweczas, ze pod-
czas demonstracji majacej na
celu sprawdzenie dzialania na-
rzedzi informatycznych (stu-
zacych do kontroli i raportowa-
nia) konsorcjum zdobylo mniej
niz 90% punktéw mozliwych
do uzyskania, w zwigzku
z czym (zgodnie z SIWZ) oferta
podlegata wykluczeniu. Poza
tym agencja uznata, ze konsor-
cjum zaoferowato razgco niska
ceng za swe uslugi.

W odpowiedzi na to kon-
sorcjum Sygnity zlo-
zylo 25 maja protest, w kté-
rym podniosto, ze ARIMR,

odrzucajac jego oferte, naru-
szyla przepisy ustawy Prawo
zamdéwien publicznych. Kon-
sorcjum wnioslo o uniewaz-
nienie decyzji o wyborze ofer-
ty (Plan/Intergraph Polska),
uwzglednienie jego wyjasnien
dotyczacych oferowanej ceny
i dokonanie powtérnej oceny
ofert. Argumenty konsorcjum
zostaly (3 czerwca) uznane
przez agencje. W uzasadnie-
niu ARiIMR napisala, ze pro-
test zastuguje na uwzglednie-
nie i stwierdzila, ze ,,dokona
czynnos$ci zgodnie z zada-
niem protestujacego”.

Od tego werdyktu odwo-
tato sie (12 czerwca) konsor-
cjum Plan/Intergraph Polska
i sprawa trafita na wokande
Krajowej Izby Odwotawcze;.
Konsorcjum, jak mozna sie
domyséli¢, zakwestionowato
wyniki demonstracji zestawu
narzedzi informatycznych
do kontroli i raportowania,
ktérg przedstawilo Sygnity.
Demonstracja byta jednym
z gléwnych element6w poste-
powania, a jej wyniki mialy
postuzy¢ do oceny, czy ofe-
rowane przez wykonawcow
produkty zawieraja opisane
w specyfikacji funkcjonalno-
$ciiczy dziataja. Konsorcjum
podniosto takze to, ze w to-
ku postgpowania konkurenci
nie wskazali czynnikéw, kto-
re moglyby wplynac na zaofe-
rowanie tak niskiej ceny.

P odczas rozprawy przed
KIO (3 lipca) pelnomocnik
ARiIMR stwierdzil, ze... pod-
trzymuje stwierdzenia zawar-
te w odrzuceniu oferty Sygni-
ty, zmieniajac tym samym
decyzje komisji przetargowe;.
W rezultacie konsorcjum to,
jako przystepujacy do postepo-
wania odwolawczego po stro-

nie zamawiajacego, nie moglo
w czasie rozprawy przedsta-
wi¢ swoich argumentéw.

7 lipca arbitrzy KIO (prze-
wodniczgca Izabela Kuciak)
wydali wyrok, w ktérym
uwzgledniono protest konsor-
cjum Plan S.A/Intergraph Pol-
ska w czesci dotyczacej od-
rzucenia oferty Sygnity. Nie
zgodzili sie natomiast z teza,
ze cena zaoferowana przez
Sygnity jest razaco niska.

Z werdyktem nie pogodzi-
fo sig konsorcjum Sygnity
i 22 lipca wnioslo skarge na
wyrok KIO do Sgdu Okrego-
wego w Warszawie. W tej za-
gmatwanej sprawie do rozpla-
tania sg dwa gléwne watki.
Jeden dotyczy odpowiedzi
na pytanie, czy wyniki de-
monstracji mogty by¢ powo-
dem zdyskwalifikowania
oferty. Drugi — rozstrzygnie-
cia, czy pelnomocnik proce-
sowy ARiMR byt uprawnio-
ny do zmiany decyzji podjetej
przez Komisje Przetargows.
O ile stanowiska konsorcjow
sg zupelnie zrozumiale, za-
stanawia wolta ARiIMR wyko-
nana podczas rozprawy 3 lip-
ca i stanowisko KIO. Wydaje
sig, ze obydwie instytucje nie
bardzo wiedza, jak interpre-
towac przepisy. Wkroétce roz-
strzygnie to sad.

JERZY PRZYWARA

SOKKIA B.V. | TPI
PODPISAtY UMOWE

9 lipca br. podpisano umo-
we dystrybucying miedzy
firmq Sokkia BV, reprezen-
fowang przez prezesa Jana
van der Weiidena, a TP
Sp. z 0.0, reprezentowang
przez dyrekiora Andrze-
ja Jaroszewicza. Umowa
formalizuje wezesniejsze
porozumienie, na mocy kio-
rego firma TP staje sie wy-
tqcznym partnerem Sokkia
B.V. w zakresie dystrybucii
wszystkich produkiéw marki
Sokkia w Polsce. TPI ofrzy-
mata takze autoryzacje
w zakresie napraw gwaran-
cyinych i pogwarancyjnych.
TPl przejeta réwniez opie-
ke techniczng i serwisowq
(w tym zobowigzania gwa-
rancyine) nad wszystkimi
dotychczasowymi klienta-
mi poprzedniego dystrybu-
tora marki Sokkia - firmy
COGIK. Od 1 lipca wszy-
scy posiadacze insfrumen-
téw Sokkia mogq korzys-
tac¢ réwniez ze wsparcia
technicznego TPI, obstugi
klienta w siedmiu biurach
regionalnych spotki oraz
dostepu do 12 stacji referen-
cyinych GPS/GLONASS
TPI-NET. Reprezentowanie
przez TPl dwéch japorskich
marek Topcon i Sokkia jest
nastepstwem przejecia fir-
my Sokkia przez korporacie
Topcon.

ZRODYO: TPI
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