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bazę danych, to powierzchni 
jednostek ewidencyjnych nie 
można było zsumować (prze-
ciwnego zdania był protestu-
jący). Zatem w  przypadku 
wdrożenia przez spółkę Inter-
graph Polska systemu infor-
matycznego Kataster OnLine 
dla miast Radziejów i Ujazd 
(wykazanych w dorobku fir-
my), zamawiający mógł za-
kwalifikować tylko pierwszy 
z tych obiektów. 

Przeciwnie było w przy-
padku wdrożenia przez BMT 
Cordah systemu dla powia-
tu nowodworskiego. Powiat 
ten obejmuje dwie jednostki 
ewidencyjne: miasto i gmi-
nę Nowy Dwór Gdański oraz 
miasto Krynica Morska. Jed-
nakże z uwagi na to, że dzia-
ła w nich jeden zintegrowa-
ny system, powierzchnię obu 
jednostek można było na po-
trzeby przetargu zsumować. 
KIO nie zgodziła się też z in-
nymi argumentami wysuwa-
nymi przez protestujące fir-
my. Konsorcjum Intergraphu 
wypadło z gry.

P rzy okazji można się za-
stanowić nad tym, co tak 
naprawdę oznacza „sys-

tem zintegrowany”, czy po-
wierzchnia gminy/miasta (ob-
jętej systemem) to najlepszy 
parametr do oceny dokonań 
firmy, wreszcie, jak to się sta-
ło, że nikt z wieloosobowej ko-
misji nie zauważył, iż w pier-
wotnej ocenie zapomniano 
o współczynnikach 0,6 i 0,4. 
Gdyby nie interwencja bez-
pośrednio zainteresowanego 
konsorcjum, finałowa piątka 
wyglądałaby pewnie inaczej.

Według pesymistów prze-
targ zostanie unieważniony, 
na co wskazuje niepodanie 
w specyfikacji wartości za-
mówienia (zawsze może być 
za drogo). Optymiści mó-
wią, że ekipa rządząca War-
szawą nie może sobie po-
zwolić na skandal. W świetle 
spraw sądowych, jakie mia-
stu wytoczyły niektóre fir-
my geodezyjne, trudno tej 
opinii odmówić logiki. Cóż, 
pożyjemy, zobaczymy.  n
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Sprawa wpisywania kla-
syfikatorów gruntów na 

listy wojewódzkie nie tylko 
nie przycichła po publika-
cjach w GEODECIE 11/2009 
(„Absurdy kwalifikowane” 
i „Klasyfikator gruntów – za-
wód zapomniany przez pra-
wo i ministra rolnictwa”) , ale 
nabiera rozgłosu. Wymóg po-
siadania uprawnień do klasy-
fikacji coraz częściej pojawia 
się w przetargach na moder-
nizację ewidencji gruntów. 
Firmy chcą więc mieć wła-
snych uprawnionych, a nie 
podzlecać zadania konkuren-
cji, która zdołała wpisać swo-
ich ludzi na listę. Niestety, 
nie w każdym województwie 
wystarczy mieć odpowied-
nie kwalifikacje potwier-
dzone ukończeniem kursu 
w IUNG-u w Puławach i zło-
żeniem stosownego egzami-
nu. Na przykład firma Level 
z Siedlec uzyskała takie wpi-
sy dla swoich pracowników 
w województwach: pomor-
skim, zachodniopomorskim, 
dolnośląskim, małopolskim 
i  opolskim. Występuje też 
o podobne upoważnienia w: 
mazowieckim, lubelskim 
i podlaskim, ale w każdym 
z nich spotkała się z odmo-
wą, choć argumentacja była 
zgoła odmienna. 

W Mazowieckiem stan 
prawny jest tak nie-

czytelny, że wojewoda nie 
potrafi zrealizować wnio-
sku  (!). I  tym różni się od 
innych wojewodów, którzy 
wiedzą, jak się takie wnioski 
załatwia, a ponadto publiku-
ją w „Biuletynach Informacji 
Publicznej” systematycznie 
rozszerzane listy osób upo-
ważnionych. Na terenie woj. 
mazowieckiego upoważniono 
wiele osób do wykonywania 
klasyfikacji gruntów, tyle że 
pracują one w konkurencyj-
nych firmach. Level skarży 
się więc do głównego geodety 
kraju, pisząc, że to podręczni-
kowe zaniechanie działania 

Stop dla Klasyfikatora!
(czas oczekiwania niedługo 
sięgnie roku).

Zdaniem wojewody lubel-
skiego prace związane z gle-
boznawczą klasyfikacją grun-
tów wykonują klasyfikatorzy 
WBGiTR. Jedynie w przypad-
ku braku biura w wojewódz-
twie prace te mogą wykonywać 
upoważnieni przez wojewodę 
klasyfikatorzy znajdujący się 
na liście osób upoważnionych 
do samodzielnego wykonywa-
nia klasyfikacji. Akurat w Lu-
belskiem WBGiTR istnieje i, 
zdaniem wojewody, zatrud-
nia wystarczającą liczbę kla-
syfikatorów zapewniających 
prawidłowe i sprawne prowa-
dzenie klasyfikacji. Tym bar-
dziej że klasyfikacja gruntów 
na terenie województwa jest 
założona, a na bieżąco pro-
wadzona jest jedynie aktuali-
zacja dotycząca określonych 
działek bądź poszczególnych 
kompleksów i  wsi. Wobec 
powyższego urząd w chwili 
obecnej nie dopuszcza możli-
wości wydania upoważnienia 

do samodzielnego wykonywa-
nia gleboznawczej klasyfikacji 
gruntów na terenie wojewódz-
twa dla dodatkowych osób

Z kolei wojewoda podlaski 
ma aktualnie upoważnionych 
i praktykujących 39 klasyfika-
torów i 15 inspektorów ds. kla-
syfikacji gruntów. Jest to jego 
zdaniem obsada wystarczają-
ca i zabezpieczająca realizację 
potrzeb w zakresie gleboznaw-
czej klasyfikacji gruntów. Dla-
tego w obecnej sytuacji brak 
jest możliwości do nadania 
stałych upoważnień wnio-
skowanym osobom. Istnieje 
jednak możliwość rozpatrze-
nia wniosków o jednorazowe 
przeprowadzenie klasyfikacji 
gruntów w odniesieniu do da-
nego obiektu, co umożliwi fir-
mie uczestnictwo w przetargu 
na dana robotę.

Trudno oprzeć się wrażeniu 
że Ministerstwo Rolnictwa ce-
lowo utrzymuje taki bałagan.
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