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KATARZYNA PAKU£A-KWIECIÑSKA:
Podczas niedawnego seminarium na Po-
litechnice Warszawskiej chwaliliœcie siê
pañstwo Mazowieckim Systemem Infor-
macji Przestrzennej. Dla kogo on po-
wstaje: dla urzêdu czy dla obywatela?

KRZYSZTOF M¥CZEWSKI: Wpraw-
dzie tworzony jest po to, ¿eby skuteczniej
i racjonalniej zarz¹dzaæ województwem, ale
tak¿e – i co najmniej równorzêdnie – po to,
¿eby spo³eczeñstwu zapewniæ lepszy do-
stêp do informacji o zagospodarowaniu Ma-
zowsza i dzia³aniach administracji publicz-
nej oraz mo¿liwoœæ spo³ecznej oceny po-
dejmowanych decyzji. Ju¿ w tej pierwszej
fazie wdro¿enia informacje z bazy serwera
Biura Geodety Województwa Mazowiec-
kiego (BGWM) s¹ ogólnie dostêpne w in-
ternecie i korzysta z nich m.in. Komenda
Wojewódzka Stra¿y Po¿arnej. Utwierdza
nas to w przekonaniu, ¿e idziemy we w³aœci-
wym kierunku. Trudno na razie powiedzieæ,
¿eby poszczególni obywatel e siêgali do
systemu. Staramy siê jednak wyjœæ z nim
do spo³eczeñstwa i wspó³dzia³amy chocia¿-
by z „Kronik¹ Mazowieck¹”, która publi-
kuje ró¿ne nasze mapy tematyczne. Jedno
z ostatnich opracowañ dotyczy wypadków
drogowych w powiatach. Mo¿na siê z niego
m.in. dowiedzieæ, gdzie nale¿y zachowaæ
szczególn¹ ostro¿noœæ.

Wróæmy jednak do pocz¹tków.
Idea utworzenia Mazowieckiego Systemu
Informacji Przestrzennej zrodzi³a siê w ro-
ku 2000, co znalaz³o swój wyraz w uchwa-

le Zarz¹du Województwa. Jej nastêpstwem
by³o wyst¹pienie do Ministerstwa Nauki
i Informatyzacji o przyznanie œrodków na
projekt celowy pod nazw¹ „System baz da-
nych przestrzennych dla województwa ma-
zowieckiego”. Prace naukowo-badawcze
zosta³y zlecone zespo³owi z Politechniki
Warszawskiej dzia³aj¹cemu pod kierownic-
twem profesora Stanis³awa Bia³ousza. Tak
siê z³o¿y³o, ¿e jestem od tamtego czasu
czwartym geodet¹ województwa (po Józe-
fie Kaliszu, Jerzym Albinie i Andrzeju Ra-
czyñskim) i to mnie przypad³o w udziale
koñcowe wdro¿enie tej pracy.

Czyli trafi³a siê panu sama œmietanka?
Tak by siê mog³o wydawaæ. A praktycznie,
no có¿, od momentu podjêcia uchwa³y przez
Zarz¹d Województwa do roku 2004 nieco
zmieni³ siê sposób patrzenia na cele i funk-
cje systemów informacji przestrzennej. Po-
cz¹tkowo projekt by³ ukierunkowany na za-
kres informacyjny, na rodzaj baz, które po-
winny byæ zawarte w systemie. Poniewa¿
nie ma ju¿ czasu na kolejne naukowe bada-
nia, tematyka projektu zosta³a rozszerzona
o sposób organizacji baz danych w woje-
wódzki SIP. Struktura systemu zapropono-
wana w materia³ach koñcowych jest bar-
dzo nowoczesna, niezrealizowana dotych-
czas nigdzie w Polsce. Projekt porz¹dkuje
model organizacyjny przysz³ych systemów
wojewódzkich, okreœla zakres bazy geode-
zyjnej i kartograficznej (danych georeferen-
cyjnych) jako podstawy systemu, nak³ada
obowi¹zek utworzenia bazy metadanych

Georeferencyjne
podstawy MSIP
1. Poziom krajowy
■ Baza Danych Ogólnogeograficznych
(1:1 000 000)
■ Baza Danych Ogólnogeograficznych
(1:500 000)
2. Poziom wojewódzki
■ VMap  Level 1 (1:250 000)
■ Mapa topograficzna 1:100 000
■ VMap Level 2 (1:50 000)
■ Mapa topograficzna 1:25 000
■ Baza Danych Topograficznych
(1:10 000)
■ Pañstwowy Rejestr Granic
■ Opracowania fotogrametryczne
3. Poziom powiatowy
■ Kataster nieruchomoœci
■ Mapa zasadnicza
■ Geodezyjna Ewidencja Sieci
Uzbrojenia Terenu

Wrota Ma  
otwórzcie  

Z geodet¹ województwa Krzysztofem      
o tworzeniu Mazowieckiego Systemu Informacji          
rozmawia Katarzyna Paku³a-Kwieciñska

Wrota Ma  
otwórzcie  

Podstawy
prawne MSIP

■ Art. 7c pkt 3 ustawy z 17 maja 1989 r.
Prawo geodezyjne i kartograficzne (DzU
z 2000 r. nr 100, poz. 1086 z póŸn. zm.)
■ § 2 ust. 1 pkt 2 i § 7 ust. 1 rozporz¹dze-
nia ministra rozwoju regionalnego i budow-
nictwa z 12 lipca 2001 r. w sprawie szcze-
gó³owych zasad i trybu za³o¿enia i prowa-
dzenia krajowego systemu informacji o te-
renie (DzU z 2001 r. Nr 80, poz. 866)
■ Uchwa³a Zarz¹du Województwa Mazo-
wieckiego nr 890/111/2000 z 15 listopada
2000 r. w sprawie utworzenia Mazowiec-
kiego Systemu Informacji Przestrzennej
■ Uchwa³a Zarz¹du Województwa Mazo-
wieckiego nr 976/131/04 z 13 wrzeœnia
2004 r. w sprawie wykonania projektu ce-
lowego 9T12E01399C/4782 pt. „System
baz danych przestrzennych dla wojewódz-
twa mazowieckiego”
■ Uchwa³a Zarz¹du Województwa Mazo-
wieckiego nr 1067/133/04 z 28 wrzeœnia
2004 r. w sprawie zadañ i zasad wspó³-
dzia³ania departamentów Urzêdu Marsza³-
kowskiego Województwa Mazowieckiego
oraz wojewódzkich samorz¹dowych jedno-
stek organizacyjnych w tworzeniu i utrzy-
maniu Mazowieckiego Systemu Informacji
Przestrzennej
■ Projekt dyrektywy w sprawie utworzenia
Infrastruktury Informacji Przestrzennej
w Europie (INSPIRE) zaakceptowany 23
lipca 2004 r. przez Komisjê Europejsk¹
i skierowany do Rady Unii Europejskiej oraz
do rz¹dów pañstw cz³onkowskich
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i wskazuje grupy wspó³twórców tego sys -
temu. Nie sprowadza siê on bowiem tylko
do udostêpniania informacji geodezyjnych,
ale integruje je z opracowaniami tematycz-
nymi tworzonymi przez ró¿ne jednostki.
W pierwszym etapie prac porz¹dkowane s¹
wiêc wszystkie warstwy georeferencyjne, po-
wstaje baza metadanych i bazy danych obli-
gatoryjnych niezbêdne dla funkcjonowania
poszczególnych departamentów Urzêdu Mar-
sza³kowskiego i jednostek organizacyjnych
samorz¹du województwa. Oczywiœcie reali-
zacja docelowej koncepcji wymaga jeszcze
wiele pracy. Obecnie mamy w BGWM
wdro¿one udostêpnianie informacji z woje-
wódzkiego zasobu geodezyjnego i kartogra-
ficznego (wzgik) w sieci wewnêtrznej LAN.
Du¿y zakres informacji jest te¿ dostêpny w in-
ternecie (www.gismazowsza.pl).

Dlaczego tworzenie systemu wymaga-
³o a¿ prowadzenia badañ naukowych?
Nie mo¿na by³o skorzystaæ z doœwiad-
czeñ innych województw?

Trzeba pamiêtaæ, ¿e decyzja o rozpoczêciu
badañ naukowych zapad³a na prze³omie
1999 i 2000 roku. Rozwi¹zania, które wte-
dy mog³y byæ brane pod uwagê, mia³y cha-
rakter pionierski i brakowa³o modelu, który
mo¿na by tak od rêki zaimplementowaæ dla
Mazowsza. Poza tym na ogó³ przez system
rozumiano zbiory baz danych obrazuj¹ce
ró¿ne zjawiska geograficzne spo³eczne
i gospodarcze. A przecie¿ ta podstawowa
informacja przestrzenna musi byæ odpo-
wiednio zorganizowana, aktualizowana, wy-

korzystywana oraz utrzymywana w formu-
le u¿ytkowej, i to przez wielu wspó³twór-
ców tego systemu. S³u¿ba geodezyjna, jako
jeden z nich, odpowiada za georeferencyj-
n¹ czêœæ systemu. Jest wiele ró¿nych za-
gadnieñ, za które w systemie powinny byæ
odpowiedzialne s³u¿by zajmuj¹ce siê nimi
na co dzieñ. I dobrze siê sta³o, ¿e wszystki-
mi zwi¹zanymi z tym problemami zaj¹³ siê
zespó³ naukowców.

Tworzenie bazy georeferencyjnej wy-
maga³o chyba porz¹dków w zasobie
wojewódzkim?

I to sporych. Wszystkie mapy topograficzne
zosta³y zinformatyzowane i tworz¹ spójn¹
bazê rastrow¹ (1:100 000, 1:50 000 oraz
1:25 000). Mapa w skali 1:100 000 dla 8pod-

 zowsza,
 siê!

    M¹czewskim
         Przestrzennej

 zowsza,
 siê!

KRZYSZTOF WOJCIECH M¥CZEWSKI
(ur. 1950) jest absolwentem Wydzia³u Melioracji
AR we Wroc³awiu oraz Wydzia³u Geodezji i Karto-
grafii PW, studiów podyplomowych: Organizacji
i Zarz¹dzania na Uniwersytecie Warszawskim, Wy-
ceny Nieruchomoœci na ART w Olsztynie, Urbani-
styki i Gospodarki Przestrzennej na Wydziale Ar-
chitektury PW, a tak¿e Studium Administracji
w Szkole Wy¿szej im. P. W³odkowica w P³ocku.
Praca zawodowa: kierownik zespo³u w OPGK
w Warszawie, kontrakt wykonawczy w Iraku pn.
„Mapa Bagdadu”, geodeta wojewódzki i dyrektor
Wydzia³u Geodezji, Kartografii, Katastru i Nieru-
chomoœci UW w P³ocku, dyrektor Wydzia³u Geo-
dezji i Gospodarki Nieruchomoœciami SP w P³oc-
ku, dyrektor Departamentu Katastru Nieruchomo-
œci i wiceprezes GUGiK, dyrektor WODGiK w War-
szawie. Obecnie jest geodet¹ województwa mazo-
wieckiego. Cz³onek SGP, Polskiego Stowarzysze-
nia Rzeczoznawców Wyceny Nieruchomoœci oraz
Polskiego Towarzystwa Naukowego Nieruchomo-
œci. Posiada uprawnienia zawodowe niezbêdne
do pe³nienia funkcji w dziedzinie geodezji i karto-
grafii. Jest rzeczoznawc¹ maj¹tkowym i bieg³ym
s¹dowym w zakresie szacowania nieruchomoœci.
Uprawia ¿eglarstwo, narciarstwo i gra w bryd¿a
sportowego. Wolny czas poœwiêca pielêgnacji
ogrodu i spacerom z psem. Bezpartyjny.                    ■
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stawowych kategorii tematycznych zosta³a
przetworzona do postaci obiektowej mapy
numerycznej. 12 miast, w tym Warszawa
i jej aglomeracja, posiada pokrycie map¹ to-
pograficzn¹ 1:10 000 w wersji wektorowej.
Samorz¹d województwa zrealizowa³ (i sfi-
nansowa³) na naszym terytorium prawie po-
³owê VMapy L2 i w³aœnie czekamy na prze-
kazanie przez Centralny Oœrodek Dokumen-
tacji Geodezyjnej i Kartograficznej (COD-
GiK) i Zarz¹d Geografii Wojskowej wyciê-
tego fragmentu opracowania obejmuj¹cego
ci¹g³y obszar województwa. Teraz pracuje-
my nad baz¹ danych topograficznych (TBD).
Oprócz tego dysponujemy zdjêciami lotni-
czymi aglomeracji warszawskiej, ortofoto-
map¹ i map¹ satelitarn¹ w skali 1:50 000.

Jakie jeszcze inne dane bêd¹ dostêpne
w systemie?

Infrastruktura techniczna wygl¹da w ten spo-
sób, ¿e na serwerze w BGWM zgromadzo-
no dane z wzgik. W przysz³oœci bêdzie tak¿e
mo¿liwoœæ czerpania informacji z powiato-
wych oœrodków dokumentacji geodezyjnej
i kartograficznej (PODGiK), a w sytuacjach
wymagaj¹cych ogólnego spojrzenia na wo-
jewództwo – z CODGiK. Te bazy geodezyj-
ne powinny byæ podstaw¹ dla tematycznych
opracowañ departamentów Urzêdu Marsza³-
kowskiego i jednostek organizacyjnych sa-

morz¹du województwa. Ju¿ zawarte zosta³o
porozumienie z Mazowieckim Biurem Pla-
nowania Przestrzennego i Rozwoju Regio-
nalnego (MBPPiRR), które przekazuje in-
formacje dotycz¹ce planu zagospodarowa-
nia przestrzennego i odpowiada za nie. Po-
dobne porozumienie podpisano z Krajowym
Oœrodkiem Badañ i Dokumentacji Zabytków.
Dziêki temu w internecie dostêpna jest te-
matyczna warstwa informacyjna, z której
mo¿na odczytaæ, jakie s¹ zamys³y zwi¹zane
z rozwojem województwa.

Czy te wszystkie informacje z woje-
wódzkiego, powiatowego i centralne-
go zasobu maj¹ siê znaleŸæ na jednym
serwerze?

Oczywiœcie, ¿e nie. Dostêp do informacji
powiatowej powinien byæ zorganizowany
z zachowaniem autonomii powiatów i ich
odpowiedzialnoœci za utrzymanie i prowa-
dzenie baz danych krajowego systemu in-
formacji o terenie na tym poziomie. Serwer
wojewódzki ma tylko pomóc u¿ytkowni-
kowi dotrzeæ do podstawowego Ÿród³a in-
formacji, czyli ma integrowaæ rozproszone
dane w jeden zorganizowany system infor-
macyjny, otwarty w szczególnoœci dla oby-
wateli. Sygna³y docieraj¹ce od naszych ko-
legów z ró¿nych krajów europejskich wska-
zuj¹, ¿e zainteresowanie tymi danymi jest
ogromne. Na przyk³ad liczba internetowych
zapytañ do baz danych katastru na teryto-
riach podobnych do Mazowieckiego kszta³-
tuje siê na poziomie 12 000 dziennie. A ile¿
by³oby tych zapytañ, gdybyœmy u³atwili
mieszkañcom województwa dostêp do wy-
branych danych mapy zasadniczej?

Które jednostki samorz¹du wojewódz-
twa zg³aszaj¹ najwiêksze zapotrzebo-
wanie na dane z systemu?

Zdecydowanym liderem jest Mazowieckie
Biuro Planowania Przestrzennego i Rozwo-
ju Regionalnego, ale wyraŸne zaintereso-
wanie systemem widaæ tak¿e ze strony de-
partamentów rolnictwa, œrodowiska, edu-
kacji, zdrowia oraz Mazowieckiego Zarz¹-
du Dróg Wojewódzkich. Jesteœmy w trak-
cie przygotowywania zarz¹dzenia marsza³-
ka, które okreœli rolê poszczególnych ko-
mórek Urzêdu Marsza³kowskiego i jedno-
stek organizacyjnych samorz¹du oraz zo-
bowi¹¿e je do wspó³pracy. Prace nad syste-
mem budz¹ du¿e zainteresowanie, ale i nie-
pokój zwi¹zany z dodatkowym zakresem
zadañ. Przede wszystkim jednak zwiêkszy
siê transparentnoœæ dzia³ania administracji.
Trzeba te¿ przyznaæ, ¿e skomplikowane
oprogramowanie systemu wymaga pewne-
go przygotowania ze strony urzêdników,
co czasami wywo³uje trochê lêku.

Mazowiecka infrastruktura
informacji przestrzennej
Baza metainformacji:
■ Dane dotycz¹ce map topograficznych
z zakresu skali, uk³adu odniesieñ prze-
strzennych, stanu aktualnoœci, wydawcy,
liczby kolorów, formy dostêpnoœci (analo-
gowa, rastrowa, wektorowa)
■ Dane dotycz¹ce zdjêæ lotniczych z za-
kresu numeru identyfikacyjnego zdjêcia,
skali zdjêcia oraz daty wykonania nalotu
■ Dane dotycz¹ce ortofotomap lotniczych
i satelitarnych z zakresu nazwy i god³a ar-
kusza, skali, stanu aktualnoœci, wykonaw-
cy i wydawcy, formy dostêpnoœci (analogo-
wa, cyfrowa)
■ Informacje o opracowaniach tematycz-
nych i bazach danych dostêpnych w zaso-
bie wojewódzkim
Modu³ georeferencyjny:
■ Baza Danych Ogólnogeograficznych
1:250 000
■ Bazy danych obiektów topograficznych
o stopniu szczegó³owoœci 1:100 000
■ Ci¹g³a baza danych rastrowych w ska-
lach od 1:100 000 do 1:10 000
■ Baza Danych Topograficznych TBD
■ Opracowania fotogrametryczne
■ Pañstwowy Rejestr Granic
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Jak wygl¹da wspó³praca z jednostka-
mi spoza samorz¹du województwa i czy
wi¹¿e siê to z odp³atnoœci¹ za dane ze
strony któregoœ z partnerów?

W bazie metadanych MSIP chcemy zebraæ
wszystkie informacje o informacjach w wo-
jewództwie: z instytucji centralnych, regio-
nalnych, powiatowych, a mo¿e nawet od nie-
których osób fizycznych, które prowadz¹
swoje ciekawe zbiory, choæ mo¿e o bardzo
w¹skim zakresie informacyjnym. Ostatnio
kontaktowa³em siê np. ze stowarzyszeniem
zajmuj¹cym siê zbieraniem dla Mazowsza
przedwojennych map Wojskowego Instytu-
tu Geograficznego. To bardzo ciekawa ini-
cjatywa, a informacja o niej jest wa¿na dla
wszystkich zainteresowanych historyczny-
mi mapami naszego województwa.
Powracaj¹c jednak do pytania o partne-
rów, najpierw wymieniamy z nimi listy
intencyjne, potem negocjujemy, a w efek-
cie podpisujemy stosowne porozumienia.
Przepisy umo¿liwiaj¹ ekwiwalentn¹ wy-
mianê danych miêdzy twórcami systemu
i ¿adne z dotychczasowych porozumieñ nie
zawiera zobowi¹zañ finansowych. My
wnosimy podstawê georeferencyjn¹, a od
naszych partnerów oczekujemy danych te-
matycznych (wraz z ich redagowaniem
oraz wprowadzaniem do bazy systemu).
Ka¿da jednostka dostarczaj¹ca danych od-
powiada za ich wiarygodnoœæ i aktualnoœæ.

Czy to wystarczy, aby zapewniæ rozwój
systemu?

Myœlê, ¿e tak. W porozumieniach okreœla-
my dok³adny harmonogram przekazywania
informacji, zarówno tych wype³niaj¹cych ko-
lejne czêœci województwa, jak i tych aktuali-
zacyjnych. Pracujemy obecnie nad projek-
tem, który umo¿liwi³by po³¹czenie intrane-
towe z komórkami Urzêdu Marsza³kowskie-
go i z jednostkami organizacyjnymi samo-
rz¹du województwa, a w szczególnoœci
z MBPPiRR, Mazowieckim Zarz¹dem Dróg
Wojewódzkich, Wojewódzkim Zarz¹dem
Melioracji oraz Wojewódzkim Urzêdem Pra-
cy. Przygotowujemy porozumienie z Woje-
wódzkim Urzêdem Statystycznym oraz La-
sami Pañstwowymi. W przysz³oœci chcieli-
byœmy nawi¹zaæ œciœlejsz¹ wspó³pracê z wo-
jewod¹ i jego s³u¿bami. Marsza³ek woje-
wództwa i wojewoda podpisali wprawdzie
list intencyjny i po czêœci ta kooperacja ju¿
ma miejsce (jako ¿e wœród danych tema-
tycznych jest np. czêœæ informacji z Kurato-
rium Oœwiaty i Wychowania czy Krajowe-
go Oœrodka Badañ Dokumentacji Zabytków),
myœlê jednak, ¿e nierozszerzanie tej wspó³-
pracy by³oby krótkowzroczne, szczególnie
teraz, gdy znane s¹ ju¿ wyniki naszego pro-
jektu oraz propozycje zwi¹zane ze struktur¹

informacyjn¹ i organizacj¹ systemu. Samo-
rz¹d województwa ma œwiadomoœæ, ¿e od-
powiada za rozwój regionalny, ale czujemy
siê w obowi¹zku wspieraæ wojewodê infor-
macjami w jego dzia³aniach zwi¹zanych
z bezpieczeñstwem pañstwa czy sytuacjami
kryzysowymi.

Czy ten system naprawdê jest dla Ma-
zowsza taki wa¿ny?

Myœlê, ¿e tak, g³ównie ze wzglêdu na dzia-
³anie integracyjne, zespalaj¹ce informacje
o przestrzeni województwa i wskazuj¹ce ro-
le poszczególnych instytucji w tym syste-
mie. Przypominamy o pewnym porz¹dku
w pañstwie, o systemie odniesieñ prze-
strzennych okreœlonym przez Radê Mini-
strów, o dokumentach, które powinny sta-
nowiæ podstawê dzia³añ planistycznych czy
inwestycyjnych. Uzmys³awiamy ró¿nym in-
stytucjom, ¿e urzêdowe bazy informacyjne
powinny byæ zak³adane na warstwie geore-
ferencyjnej, której rekomendacje daje pañ-
stwo. Nie ma przecie¿ innego Ÿród³a infor-
macji o charakterze topograficznym, bo
wszystko, co oferuje rynek, jest tylko lep-
szym lub gorszym przetworzeniem naszych
zasobów. Popularyzacja informacji o syste-
mie uœwiadomi³a wielu instytucjom bogac-
two danych geodezyjnych i uchroni³a je
przed niepotrzebnymi wydatkami i strat¹
czasu. Bardzo czêsto spotykamy siê z za-
skoczeniem, ¿e np. mapy topograficzne dla
ca³ego województwa s¹ w postaci rastro-
wej czy ¿e tak du¿o jest informacji wekto-
rowej dla samej aglomeracji warszawskiej.
Do niedawna ró¿ne jednostki w sposób nie-
formalny pozyskiwa³y mapy i sporz¹dza³y
rastry, które le¿¹ u nas gotowe, wektoryzo-
wano mapy, które mamy nie tylko zwekto-
ryzowane, ale i zaktualizowane. Po prostu
brak by³o metadanych. Obecnie staramy
siê spopularyzowaæ tê wiedzê jak najsze-
rzej. System u³atwi podejmowanie na Ma-
zowszu decyzji gospodarczych oraz zwiêk-
szy szanse na fundusze unijne, co dotyczy
nie tylko administracji publicznej, ale tak¿e
wielu firm, bo to g³ównie one decyduj¹
o tym, czy œrodki unijne zostan¹ wykorzy-
stane racjonalnie.

Ile ju¿ nas to kosztowa³o?
Koszt poniesiony dotychczas na projekt ce-
lowy to ok. 650 000 z³ z Ministerstwa Nauki
i Informatyzacji oraz podobna kwota z sa-
morz¹du województwa. Z kolei na wdro¿e-
nie pierwszego etapu prac samorz¹d wy³o-
¿y³ dotychczas ok. 1 000 000 z³. Wymienio-
ne kwoty to wydatki poniesione w latach
2000-04. Obejmuj¹ one p³ace pracowników,
którzy wspó³tworzyli system i wdra¿ali go
(w sumie ok. 10 osób), zakup sprzêtu i wy-

posa¿enia (m.in. serwer bazy danych, serwer
internetowy, serwer poczty oraz stacje robo-
cze), a tak¿e budowê infrastruktury telein-
formatycznej oraz utrzymanie domen inter-
netowych. Czy to du¿o, pozostawiam ocenie
czytelników.

Jak pan szacuje koszty bie¿¹ce prowa-
dzenia i rozwijania systemu w roku
2005?

Najogólniej mówi¹c, jest to koszt utrzyma-
nia pracowników, domen internetowych
oraz tworzenia nowych baz informacyjnych.
Bez tego ostatniego elementu grozi nam
stagnacja. Potrzebne s¹ dodatkowe opraco-
wania geodezyjne zwi¹zane np. z tworze-
niem TBD dla kolejnych czêœci Mazow-
sza. Natomiast bazy tematyczne, miejmy
nadziejê, ¿e bêd¹ budowane i finansowane
przez naszych partnerów. W ka¿dym razie
nie s¹ to koszty szczególnie uci¹¿liwe dla
województwa, zw³aszcza ¿e to wojewódz-
two coraz lepiej sobie radzi, ¿e przychody
rosn¹, np. w tym roku s¹ o kilkaset milio-
nów wiêksze od planowanych...

I to wszystko dziêki systemowi?
Na pewno jeszcze nie dziêki systemowi,
ale dziêki temu, ¿e gospodarka siê rozwija.
Pamiêtajmy jednak, ¿e gospodarka wyma-
ga coraz lepszej informacji. Byæ mo¿e ja-
kaœ cz¹steczka tego, co siê tutaj dzieje, rów-
nie¿ oddzia³ywa³a na wzrost inwestycji.
Ró¿ne firmy w swoich analizach pos³ugu-
j¹ siê opracowaniami œci¹gniêtymi z naszej
strony internetowej i chwa³a im za to. Roz-
poznajemy czêsto swoje materia³y bêd¹ce

www.gismazowsza.pl
Serwis internetowy GIS Mazowsza jest czê-
œci¹ projektu Mazowiecki System Informa-
cji Przestrzennej. Ta forma udostêpniania
danych dla szerokiego krêgu odbiorców re-
alizuje postanowienia zapisów inicjatywy
e-Polska.
��������	
����
���������������■ Baza me-
tadanych, ■ Podzia³ administracyjny,
■ Sieæ drogowa, ■ Sieæ kolejowa, ■ Miej-
scowoœci (zabudowa), ■ Wody, ■ Roœlin-
noœæ, ■ Ochrona œrodowiska, ■ Ratownic-
two medyczne, ■ Zabytki, ■ Warstwy pro-
jektowe PZP WM, ■ Zak³ady przemys³o-
we, ■ Infrastruktura sieciowa, ■ Administra-
cja publiczna – Ochrona œrodowiska, ■ Ad-
ministracja publiczna – S³u¿ba geodezyjna,
■ �	�
���map miast w skali 1:10 000, map
województwa w skali 1:100 000, map sateli-
tarnych w skali 1:250 000, ■ �
��������

map w skali 1:10 000, 1:25 000, 1:50 000,
1:100 000, ortofotomapy , zdjêæ lotniczych,
map tematycznych
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baz¹ ró¿nych analiz i przedmiotem debat
konferencyjnych, i œwiadczy to o zapotrze-
bowaniu na tak¹ informacjê.

Jakie informacje z systemu znaleŸæ
mo¿na dzisiaj w internecie?

Przede wszystkim udostêpniamy informa -
cje o pokryciu naszego województwa ma-
teria³ami wzgik (np. map¹ topograficzn¹,
ortofotomap¹, zdjêciami i opracowaniami
tematycznymi), o skalach tych map, rodza-
jach, uk³adach, postaci numerycznej, roz-
dzielczoœci. Mo¿na wiêc zorientowaæ siê,
jakimi materia³ami dysponujemy, mo¿na
sobie nawet z ekranu ten obraz wydruko-
waæ. Jeœli jednak ktoœ chce mieæ Ÿród³ow¹
informacjê – a tylko taka mo¿e byæ wyko-
rzystywana np. do projektowania – to musi
j¹ u nas kupiæ, ponosz¹c op³aty zgodnie
z rozporz¹dzeniem ministra rozwoju regio-
nalnego i budownictwa. W serwisie dostêp-
ny jest m.in. podzia³ administracyjny woje-
wództwa (granice województwa, powiatów,
gmin, nawet obrêbów ewidencyjnych). Ser-
wis udostêpnia informacje o drogach, wi-
zualizuje je, ale nie oferuje mo¿liwoœci ich
bezpoœredniego pobrania. Dzieje siê tak m.in.
dlatego, ¿e nie ma jeszcze systemu pobiera-
nia op³at, który powinien byæ jednolicie
okreœlony przez G³ówny Urz¹d Geodezji
i Kartografii. Gdy tylko znikn¹ te przeszko-
dy, to maj¹c ju¿ wdro¿ony podpis elektro-
niczny oraz umiejêtnoœæ szyfrowania danych,
szybko wdro¿ymy elektroniczne udostêpnia-
nie danych. Jestem zdania, ¿e odp³atnoœæ za
informacjê przekazywan¹ za poœrednictwem
internetu powinna byæ symboliczna, by nie
zniechêcaæ potencjalnego u¿ytkownika do
poszukiwañ – 1, mo¿e 2 euro, tak jak ma to
miejsce w innych krajach.

A mo¿e pewna pula tych danych po-
winna byæ mo¿liwa do œci¹gniêcia bez-
p³atnie?

Ta pula powinna byæ niema³a. Zaliczy³bym
do niej m.in.: podzia³ administracyjny, re-
jony czy obwody spisowe, tzw. NUT-sy,
plan zagospodarowania przestrzennego, do
którego dostêp powinien mieæ ka¿dy oby-
watel, a tak¿e przebieg dróg, kolei, choæ
tutaj ju¿ mo¿na mieæ pewne w¹tpliwoœci
zwi¹zane z bezpieczeñstwem. Niestety,
w Polsce nie ma jeszcze regulacji, które
dopuszcza³yby udostêpnianie tych danych
w postaci wektorowej na otwartej stronie
internetowej, i to jest problem polityki pañ-
stwa w ogóle.

Czy inne województwa wykazuj¹ zain-
teresowanie wynikami waszych prac?

Podczas seminarium na Politechnice War-
szawskiej zaprezentowaliœmy nowatorskie

podejœcie do filozofii funkcjonowania sys-
temu. Jako pierwsi zasygnalizowaliœmy
relacje regionalnego systemu z projektem
dyrektywy INSPIRE. Zaproponowana
w projekcie dyrektywy struktura tema-
tyczna informacji, za któr¹ kraje Wspól-
noty Europejskiej bêd¹ odpowiadaæ, jest
bardzo bliska zakresowi tematycznemu
baz danych MSIP. Natomiast filozofia or-
ganizacji systemu jest ca³kowicie zgodna
z zasadami INSPIRE. I to budzi zaintere-
sowanie. Poza tym jesteœmy jednym z nie-
licznych województw, gdzie kolejnym
etapom budowy systemu towarzyszy
aprobata Zarz¹du Województwa wyra¿a-
j¹ca siê odpowiednimi uchwa³ami, a ko-
ledzy z innych województw s¹ zaintere-
sowani ich treœci¹.

Jak uk³ada³a siê wspó³praca z naukow-
cami z Politechniki Warszawskiej?

By³y oczywiœcie momenty trudne, czasa-
mi wskazuj¹ce na nasz¹ niecierpliwoœæ,
ale wspó³pracê okreœli³bym jako modelo-
w¹. Zespó³ z Politechniki Warszawskiej
stara³ siê wykorzystaæ w projekcie ca³¹
swoj¹ wiedzê i doœwiadczenie, my nato-
miast zwracaliœmy uwagê na pragmatyzm
rozwi¹zañ. Po wielu dyskusjach wspól-
nie osi¹gnêliœmy cel i mam nadziejê, ¿e
dalej bêdziemy wspó³pracowaæ. Bardzo
cenimy sobie zaanga¿owanie rektora PW
profesora Stanis³awa Mañkowskiego,
dziekana WGiK prof. Witolda Prószyñ-
skiego oraz dyrektora Instytutu Fotogra-
metrii i Kartografii dr. Jerzego Balcerza-
ka. Najwiêcej k³opotów mia³ z nami pro-
fesor Stanis³aw Bia³ousz, kierownik pro-
jektu celowego. Przypominaliœmy o har-
monogramach, o terminach, no i drêczy-
liœmy profesora swoimi pomys³ami, ci¹gle
dyskutuj¹c.

Czy piêtrz¹ce siê trudnoœci wydawa³y
siê czasami nie do pokonania?

By³y chwile zw¹tpienia zwi¹zane z tym,
¿e zawodzi³a z naszej strony umiejêtnoœæ
prezentowania problemów i mo¿liwoœci
skonsultowania ich z osobami decyzyjny-
mi. Ten projekt nie zakoñczy³by siê po-
wodzeniem, gdyby nie by³ nim bardzo za-
interesowany marsza³ek województwa
Adam Struzik i Zarz¹d Województwa, któ-
ry widzi w projekcie wstêp do „Wrót Ma-
zowsza”. Fakt, ¿e s¹ w nim pok³adane
ogromne nadzieje, bardzo nas mobilizuje.
Za nami pewien etap prac, ju¿ interesuj¹-
cy, ale przed nami jeszcze wiêcej do zro-
bienia, tym bardziej ¿e jest to zadanie prak-
tycznie niemaj¹ce koñca.

Ramki opracowano na podstawie materia³ów BGWM

Oczekiwane rezultaty:
■ Zapewnienie spójnych, aktualnych i wia-
rygodnych danych przestrzennych i opiso-
wych oraz metadanych.
■ Usprawnienie przep³ywu informacji,
zwiêkszenie efektywnoœci pracy oraz sku-
tecznoœci podejmowania decyzji.
■ Usprawnienie kontaktów obywatel –
urz¹d i redukcja kosztów obs³ugi klienta.
■ Zapewnienie powszechnoœci dostêpu do
danych i mo¿liwoœci oceny spo³ecznej po-
dejmowanych decyzji.
■ Wype³nienie zobowi¹zañ w zakresie bu-
dowy spo³eczeñstwa informacyjnego pod-
jêtych w strategii rozwoju województwa ma-
zowieckiego oraz realizacja priorytetów wy-
nikaj¹cych z polityki krajów wspólnotowych
Unii Europejskiej.

Tworzenie i utrzymanie
MSIP wymaga:
1. Kontynuacji wspó³pracy z organami na-
czelnymi, centralnymi i terenowymi pañ-
stwa, jednostkami i instytucjami naukowy-
mi oraz wszystkimi  podmiotami  publiczny-
mi, a w szczególnoœci z samorz¹dami te-
rytorialnymi województwa.
2. Stosowania istniej¹cych standardów,
w tym norm ISO w zakresie budowy syste-
mów informacji przestrzennej oraz spo³e-
czeñstwa informacyjnego.
3. Uwzglêdniania zgodnoœci z dyrektywa-
mi Unii Europejskiej, w tym z projektem dy-
rektywy INSPIRE.
4. Okreœlenia standardu przekazywania da-
nych modu³ów tematycznych.
5. Zastosowania dyscypliny administracyj-
nej, konsekwencji, skutecznej koordynacji
oraz  jednolitego nadzoru, w tym  stworze-
nia i przestrzegania procedur oraz ustale-
nia i przestrzegana harmonogramu prze-
kazywania danych na potrzeby Mazowiec-
kiego Systemu Informacji Przestrzennej.
6. Zapewnienia aktualizacji baz danych i ich
permanentnego uzupe³niania wraz z roz-
wojem systemu.
7. Zapewnienia autoryzacji danych i ich bez-
pieczeñstwa, zdalnego dostêpu do danych
oraz bezpieczeñstwa realizowanych trans-
akcji.
8. Rozwoju serwisu internetowego www.gis-
mazowsza.pl w kierunku idei Wrót Mazow-
sza.
9. Budowy ogólnokrajowej sprawnej sieci
teletransmisji danych.
10. Zapewnienia warunków organizacyj-
nych i niezbêdnych nak³adów finansowych
na tworzenie Mazowieckiego Systemu In-
formacji Przestrzennej.
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