GEOLISTY

ba ta przejelaby z ODGiK do-
kumentacje opisowsq i karto-
graficzng ewidencji gruntéw
wraz ze zbiorem dowoddow
dokumentujacych wpisy do-
tyczace praw wlasnosci oraz
np. dokumentacje zwigzang
z prowadzeniem osnéw geo-
dezyjnych i ustawowo zobo-
wigzana bytaby do ich bieza-
cego prowadzenia.

Tzw. mape zasadnicza wraz
z calg reszta nalezy przeka-
za¢ do prowadzenia samorza-
dom, one to bowiem, zgodnie
z ustawg o samorzadach, od-
powiedzialne sg na poszcze-
gblnych poziomach swojego
dziatania za tad przestrzenny
w naszym kraju. Zalozeniem
zbioréw typu: ,centralny wy-
kaz dziatek”, ,,centralna ksie-
ga wieczysta”, ,centralny re-

jestr warto$ci nieruchomosci”
wcentralny GIS” i podobnych
proponuje obcigzy¢ autoréw
takich pomystéw, tj. rzado-
wa administracje na szcze-
blu centralnym. Z prawdo-
podobienstwem graniczacym
Z pewnoscig moge zapewnic,
ze przy takim rozwigzaniu
nie czekaliby$my latami na
standardy wymiany danych
oraz na dostosowanie istnie-
jacego prawa do zmian zacho-
dzacych w naszym zyciu co-
dziennym.

A tymczasem pod plasz-
czykiem INSPIRE, w spos6b
nieomal niezauwazalny, kil-
ku urzednikéw dokonuje na-
stepnej ,nowelizacji” ustawy
Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne, prébujac kolejny raz
przypasowac przyslowiowe-
go garbatego do $ciany.

Geodeta nieuprawniony
przez administracje
geodezyjng (dane autora
znane redakcji))

prawa taczenia dziatek
S ewidencyjnych wyda-

je sie bardzo prosta.
Przepisy Prawa geodezyjnego
i kartograficznego niewiele
o tym mé6wia. Jedynie w roz-
porzadzeniu ministra roz-
woju regionalnego i budow-
nictwa z 29 marca 2001 roku
w sprawie ewidencji gruntéw
i budynkéw zapisano w § 9.6,
ze ,w przypadku tgczenia
dziatek ewidencyjnych no-
wo powstala dzialke oznacza
sie kolejna, niewykorzystang
w danym obrebie, liczbg na-
turalng”.

Kolejny przepis tego rozpo-
rzadzenia § 85.1 przewiduje,
ze: ,,..Dokumentacja geode-
zyjna i kartograficzna, okres-
lajaca dane ewidencyjne,
przyjmowana do panstwo-
wego zasobu geodezyjnego
i kartograficznego, powinna
spelnia¢ wymagania rozpo-

tACZENIE DZIALEK

rzadzenia w zakresie forma-
tu danych i standardéw tech-
nicznych tych danych oraz
zawiera¢ wykaz zmian da-
nych ewidencyjnych, o kt6-
rym mowa w § 46 ust. 2 pkt 2
iust. 3 rozporzadzenia...”.

ykonawca doko-

nat zgloszenia

pracy geodezyj-
nej polegajacej na tgczeniu
kilku dziatek ewidencyj-
nych, otrzymat z PODGiK
niezbedne dane (kopie ma-
py ewidencyjnej, wypi-
sy z rejestru gruntéw, dane
geodezyjne dotyczgce punk-
téw granicznych lgczonych
dzialek). Wedlug wypisow
z rejestru gruntéw wszyst-
kie dziatki byly wtasnoscig
tej samej osoby, znajdowaly
sig w tej samej jednostce reje-
strowej i w tej samej ksiedze
wieczystej.
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Geodeta wykonawca spraw-
dzit w ksiedze wieczystej, ze
istnieje zgodno$¢ zapisow
z katastrem nieruchomosci.
Nastepnie obliczyt kontrol-
nie ze wspéirzednych po-
wierzchnie poszczegélnych
dziatek oraz powierzchnie
nowej dziatki ewidencyjnej,
ktérej numer uzgodnil z ewi-
dencja gruntéw. Sporzadzit
wykaz zmian danych ewi-
dencyjnych, a na kopii otrzy-
manej z PODGiK mapy ewi-
dencyjnej wniést kolorem
CZErwonym nowy numer
dziatki i na ,,czerwono” skre-
§lit granice taczonych dziatek.
Dotaczyt raporty z obliczenia
powierzchni i zdal wszystkie
materiaty do PODGIK.

o pewnym czasie z POD-
P GiK zwré6cono wyko-

nawcy wszystkie doku-
menty z uwaga: ,,dotaczyc
odpis z ksiegi wieczystej lub
protokoél badania ksiegi wie-
czystej”. Wykonawca odpo-

wiedzial pisemnie, ze przy tej
pracy geodezyjnej nie istnieje
obowiagzek dotaczenia zgda-
nych dokumentéw. W odpo-
wiedzi na to otrzymat z POD-
GiK uwage, ze obowigzek taki
wynika z Instrukcji O-3. Wy-
konawca odpowiedzial, ze
instrukcja techniczna O-3
okresla zasady kompletowa-
nia dokumentacji geodezyjnej
ikartograficznej. Oznacza to,
ze sporzadzone w ramach pra-
cy geodezyjnej i kartograficz-
nej dokumenty nalezy kom-
pletowac zgodnie z zasadami
okreslonymi w tej instrukcji,
anie — ze w ramach pracy na-
lezy wykonaé¢ wszystkie do-
kumenty, o ktérych méwi in-
strukgja.

W innym przypadku obo-
wigzkiem geodety w ramach
tej pracy bytoby sporzadze-
nie m.in.:

1. dokumentacji ustalenia
granic,

2. protokolu ustalenia sta-
nu wladania,
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3. protokotu ogloszenia sta-
nu wiladania,

4. szkic6w z numeracja
punktéw granicznych,

5. wykazéw wspbirzed-
nych punktéw granicznych,

6. map jednostkowych ewi-
dencji gruntéw,

7. map ewidencji gruntéw,

8. rejestru gruntow,

9. wykazow wspéirzednych
punktéw osnowy pomiarowej
trwale stabilizowanej itd.

PODGIK negatywnie odniést
sie do stanowiska geodety wy-
konawcy i podtrzymal swoje
zadanie. W tej sytuacji geode-
ta zwrdcil sie do wojewddz-
kiego inspektora nadzoru geo-
dezyjnego i kartograficznego
(WINGIK), gdyz uwazatl zada-
nie PODGIK za bezpodstawne.
WINGIK podtrzymal zadanie
PODGIK i wyjasnil, Zze podsta-
wag prawng jest tutaj ustawa
o gospodarce nieruchomoscia-
mi (wraz z rozporzadzeniem),
w czesci dotyczacej podziatu
nieruchomosci. Zdaniem WIN-
GiK-a z braku innych unormo-
wan prawnych wlasnie te prze-
pisy obowiazuja przy taczeniu
dziatek ewidencyjnych, ponie-
waz laczenie dzialek jest czyn-
noscig odwrotng do podziatu.
Dodatkowo WINGIK stwier-
dzil, ze praca geodezyjna zo-
stala wykonana niezgodnie
z Instrukcja G-5.

eodeta wykonawca
wystapil do woje-
wodzkiego sadu ad-

ministracyjnego ze skarga na
bezpodstawne czynnosci or-
gan6w administracji publicz-
nej. W swojej skardze podal, ze
przepisy z zakresu gospodarki
nieruchomog$ciami okreslaja,
co powinna zawiera¢ geode-
zyjna dokumentacja podziatu
nieruchomosci i jakie czyn-
nosci nalezy wykona¢ w celu
dokonania podziatu. Przepi-
sy nie dotycza wiec opisywa-
nej sprawy. Stwierdzenie, ze
faczenie dzialek jest proce-
sem odwrotnym do podzia-
tu nieruchomosci nie znajdu-
je uzasadnienia w przepisach
podanego rozporzadzenia.
Zdaniem wykonawcy nie ma

réwniez praktycznego uza-
sadnienia takiego stwierdze-
nia, bowiem podziatu nieru-
chomosci dokonuje sig w celu
wyodrebnienia dziatek ewi-
dencyjnych, ktére stanowic
beda w przysztosci niezalez-
ne, samodzielne nieruchomo-
$ci, lub w celu poprawienia
warunkéw zagospodarowania
nieruchomogci sgsiedniej. L.a-
czenia dziatek ewidencyjnych
wchodzacych w sklad jednej i
tej samej nieruchomoéci doko-
nuje sie wtedy, gdy dzialki te
zr6znych powodow (ksztaltu,
wielkosci, przeznaczenia) nie
beda mogty funkcjonowac ja-
ko samodzielne nieruchomo-
§ci lub dziatki budowlane. Co
do instrukgcji G-5, wykonaw-
ca twierdzit, ze instrukcja nie
jest przepisem prawa, a po-
nadto nie obowigzuje geodety
przy wykonywaniu tej pracy.

SA uznal skar-

ge geodety wy-

konawcy za cal-
kowicie zasadna i stwierdzit
bezskuteczno$¢ zaskarzonych
czynnoéci WINGiK i PODGiK.
W uzasadnieniu sad stwier-
dzil ponadto, ze:

1. Zaden przepis prawa po-
wolywany przez organy nie
przewiduje wprost obowigz-
ku dotaczenia odpisu z ksiegi
wieczystej lub protokotu ba-
dania ksiegi wieczystej.

2. Instrukcja G-5 nie stano-
wi wzorca kompletnosci do-
kumentacji przekazywanej
do zasobu, gdyz nie figuruje
w wykazie standardéw (roz-
porzadzenie ministra spraw
wewnetrznych i administra-
cji z 24 marca 1999 r. — DzU
nr 30, poz. 297).

3. Niedopuszczalne jest ob-
cigzanie strony dodatkowymi
czynno$ciami na podstawie
analogii z innych przepiséw
lub aktéw prawnych.

4. Organ w ramach wilas-
nych mozliwosci powinien
ujawnic¢ nieprawidtowosci, je-
zeli np. dokumentacja geode-
zyjna przewiduje polgczenie
dziatek stanowigcych wtas-
nos$¢ réznych podmiotow.

Jerzy Szyszko





