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ba ta przejęłaby z ODGiK do-
kumentację opisową i karto-
graficzną ewidencji gruntów 
wraz ze zbiorem dowodów 
dokumentujących wpisy do-
tyczące praw własności oraz 
np. dokumentację związaną 
z prowadzeniem osnów geo-
dezyjnych i ustawowo zobo-
wiązana byłaby do ich bieżą-
cego prowadzenia.

Tzw. mapę zasadniczą wraz 
z całą resztą należy przeka-
zać do prowadzenia samorzą-
dom, one to bowiem, zgodnie 
z ustawą o samorządach, od-
powiedzialne są na poszcze-
gólnych poziomach swojego 
działania za ład przestrzenny 
w naszym kraju. Założeniem 
zbiorów typu: „centralny wy-
kaz działek”, „centralna księ-
ga wieczysta”, „centralny re-

ŁĄCZENIE DZIAŁEK

S prawa łączenia działek 
ewidencyjnych wyda-
je się bardzo prosta. 

Przepisy Prawa geodezyjnego 
i kartograficznego niewiele 
o tym mówią. Jedynie w roz-
porządzeniu ministra roz-
woju regionalnego i budow-
nictwa z 29 marca 2001 roku 
w sprawie ewidencji gruntów 
i budynków zapisano w § 9.6, 
że „w  przypadku łączenia 
działek ewidencyjnych no-
wo powstałą działkę oznacza 
się kolejną, niewykorzystaną 
w danym obrębie, liczbą na-
turalną”.

Kolejny przepis tego rozpo-
rządzenia § 85.1 przewiduje, 
że: „...Dokumentacja geode-
zyjna i kartograficzna, okreś
lająca dane ewidencyjne, 
przyjmowana do państwo-
wego zasobu geodezyjnego 
i kartograficznego, powinna 
spełniać wymagania rozpo-

rządzenia w zakresie forma-
tu danych i standardów tech-
nicznych tych danych oraz 
zawierać wykaz zmian da-
nych ewidencyjnych, o któ-
rym mowa w § 46 ust. 2 pkt 2 
i ust. 3 rozporządzenia...”.

W ykonawca doko-
nał zgłoszenia 
pracy geodezyj-

nej polegającej na łączeniu 
kilku działek ewidencyj-
nych, otrzymał z PODGiK 
niezbędne dane (kopię ma-
py ewidencyjnej, wypi-
sy z rejestru gruntów, dane 
geodezyjne dotyczące punk-
tów granicznych łączonych 
działek). Według wypisów 
z rejestru gruntów wszyst-
kie działki były własnością 
tej samej osoby, znajdowały 
się w tej samej jednostce reje-
strowej i w tej samej księdze 
wieczystej.

R E K L A M A

jestr wartości nieruchomości” 
„centralny GIS” i podobnych 
proponuję obciążyć autorów 
takich pomysłów, tj. rządo-
wą administrację na szcze-
blu centralnym. Z  prawdo-
podobieństwem graniczącym 
z pewnością mogę zapewnić, 
że przy takim rozwiązaniu 
nie czekalibyśmy latami na 
standardy wymiany danych 
oraz na dostosowanie istnie-
jącego prawa do zmian zacho-
dzących w naszym życiu co-
dziennym. 

A tymczasem pod płasz-
czykiem INSPIRE, w sposób 
nieomal niezauważalny, kil-
ku urzędników dokonuje na-
stępnej „nowelizacji” ustawy 
Prawo geodezyjne i kartogra-
ficzne, próbując kolejny raz 
przypasować przysłowiowe-
go garbatego do ściany. 

Geodeta nieuprawniony 
przez administrację  

geodezyjną (dane autora 
znane redakcji))
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Geodeta wykonawca spraw-
dził w księdze wieczystej, że 
istnieje zgodność zapisów 
z katastrem nieruchomości. 
Następnie obliczył kontrol
nie ze współrzędnych po-
wierzchnie poszczególnych 
działek oraz powierzchnię 
nowej działki ewidencyjnej, 
której numer uzgodnił z ewi-
dencją gruntów. Sporządził 
wykaz zmian danych ewi-
dencyjnych, a na kopii otrzy-
manej z PODGiK mapy ewi-
dencyjnej wniósł kolorem 
czerwonym nowy numer 
działki i na „czerwono” skre-
ślił granice łączonych działek. 
Dołączył raporty z obliczenia 
powierzchni i zdał wszystkie 
materiały do PODGiK.

P o pewnym czasie z POD-
GiK zwrócono wyko-
nawcy wszystkie doku-

menty z uwagą: „dołączyć 
odpis z księgi wieczystej lub 
protokół badania księgi wie-
czystej”. Wykonawca odpo-

wiedział pisemnie, że przy tej 
pracy geodezyjnej nie istnieje 
obowiązek dołączenia żąda-
nych dokumentów. W odpo-
wiedzi na to otrzymał z POD-
GiK uwagę, że obowiązek taki 
wynika z Instrukcji O-3. Wy-
konawca odpowiedział, że 
instrukcja techniczna O-3 
określa zasady kompletowa-
nia dokumentacji geodezyjnej 
i kartograficznej. Oznacza to, 
że sporządzone w ramach pra-
cy geodezyjnej i kartograficz-
nej dokumenty należy kom-
pletować zgodnie z zasadami 
określonymi w tej instrukcji, 
a nie – że w ramach pracy na-
leży wykonać wszystkie do-
kumenty, o których mówi in-
strukcja.

W innym przypadku obo-
wiązkiem geodety w ramach 
tej pracy byłoby sporządze-
nie m.in.:

1. dokumentacji ustalenia 
granic, 

2. protokołu ustalenia sta-
nu władania, 

3. protokołu ogłoszenia sta-
nu władania, 

4. szkiców z numeracją 
punktów granicznych, 

5. wykazów współrzęd-
nych punktów granicznych, 

6. map jednostkowych ewi-
dencji gruntów, 

7. map ewidencji gruntów, 
8. rejestru gruntów, 
9. wykazów współrzędnych 

punktów osnowy pomiarowej 
trwale stabilizowanej itd.

PODGiK negatywnie odniósł 
się do stanowiska geodety wy-
konawcy i podtrzymał swoje 
żądanie. W tej sytuacji geode-
ta zwrócił się do wojewódz-
kiego inspektora nadzoru geo-
dezyjnego i kartograficznego 
(WINGiK), gdyż uważał żąda-
nie PODGiK za bezpodstawne. 
WINGiK podtrzymał żądanie 
PODGiK i wyjaśnił, że podsta-
wą prawną jest tutaj ustawa 
o gospodarce nieruchomościa-
mi (wraz z rozporządzeniem), 
w części dotyczącej podziału 
nieruchomości. Zdaniem WIN-
GiK-a z braku innych unormo-
wań prawnych właśnie te prze-
pisy obowiązują przy łączeniu 
działek ewidencyjnych, ponie-
waż łączenie działek jest czyn-
nością odwrotną do podziału. 
Dodatkowo WINGiK stwier-
dził, że praca geodezyjna zo-
stała wykonana niezgodnie 
z Instrukcją G-5.

G eodeta wykonawca 
wystąpił do woje-
wódzkiego sądu ad-

ministracyjnego ze skargą na 
bezpodstawne czynności or-
ganów administracji publicz-
nej. W swojej skardze podał, że 
przepisy z zakresu gospodarki 
nieruchomościami określają, 
co powinna zawierać geode-
zyjna dokumentacja podziału 
nieruchomości i jakie czyn-
ności należy wykonać w celu 
dokonania podziału. Przepi-
sy nie dotyczą więc opisywa-
nej sprawy. Stwierdzenie, że 
łączenie działek jest proce-
sem odwrotnym do podzia-
łu nieruchomości nie znajdu-
je uzasadnienia w przepisach 
podanego rozporządzenia. 
Zdaniem wykonawcy nie ma 

również praktycznego uza-
sadnienia takiego stwierdze-
nia, bowiem podziału nieru-
chomości dokonuje się w celu 
wyodrębnienia działek ewi-
dencyjnych, które stanowić 
będą w przyszłości niezależ-
ne, samodzielne nieruchomo-
ści, lub w celu poprawienia 
warunków zagospodarowania 
nieruchomości sąsiedniej. Łą-
czenia działek ewidencyjnych 
wchodzących w skład jednej i 
tej samej nieruchomości doko-
nuje się wtedy, gdy działki te 
z różnych powodów (kształtu, 
wielkości, przeznaczenia) nie 
będą mogły funkcjonować ja-
ko samodzielne nieruchomo-
ści lub działki budowlane. Co 
do instrukcji G-5, wykonaw-
ca twierdził, że instrukcja nie 
jest przepisem prawa, a po-
nadto nie obowiązuje geodety 
przy wykonywaniu tej pracy.

W SA uznał skar-
gę geodety wy-
konawcy za cał-

kowicie zasadną i stwierdził 
bezskuteczność zaskarżonych 
czynności WINGiK i PODGiK. 
W uzasadnieniu sąd stwier-
dził ponadto, że:

1. Żaden przepis prawa po-
woływany przez organy nie 
przewiduje wprost obowiąz-
ku dołączenia odpisu z księgi 
wieczystej lub protokołu ba-
dania księgi wieczystej.

2. Instrukcja G-5 nie stano-
wi wzorca kompletności do-
kumentacji przekazywanej 
do zasobu, gdyż nie figuruje 
w wykazie standardów (roz-
porządzenie ministra spraw 
wewnętrznych i administra-
cji z 24 marca 1999 r. – DzU 
nr 30, poz. 297).

3. Niedopuszczalne jest ob-
ciążanie strony dodatkowymi 
czynnościami na podstawie 
analogii z innych przepisów 
lub aktów prawnych.

4. Organ w ramach włas
nych możliwości powinien 
ujawnić nieprawidłowości, je-
żeli np. dokumentacja geode-
zyjna przewiduje połączenie 
działek stanowiących włas
ność różnych podmiotów.

Jerzy Szyszko
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